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EXMO SENHOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DE

MATO GROSSO DO SUL (TJMS),

SINDICATO DOS TRABALHADORES DO PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE MATO

GROssO DO SuL — SINDIJUS-MS,
pessoa juridica de direito privado inscrita no CNPJ n.
15.411.911.0039-51, com endere¢o na Rua Vinte e Quatro de
Outubro, 514, Vila Gléria, Campo Grande/MS, CEP: 79004-
400, neste ato representado por seu Diretor-Presidente
LEONARDO BARROS DE LACERDA, brasileiro, funcionario
publico estadual, portador do RG n. 1164822498, expedido
pela IFP/RJ, inscrito no CPF sob o n. 015.860.071-14,
residente no Municipio de Campo Grande/MS, domiciliado na
Rua 24 de Outubro, 514, Bairro Vila Gléria, vem apresentar

PEDIDO DE PROVIDENCIAS pelos motivos de fatos e de
direito a seguir expostos:

| — DA SINTESE DOS FATOS

Este Egrégio Tribunal proferiu decisdo nos autos n. 151.152.0006/2018,
que restringiu o rol de servidores aptos a participar do certame regulado pelo Edital
de Remocéao n. 161.038.049.0002/2018.

Posteriormente, em outra situacdo, novamente foi restringida a
participacao de servidores em certame, desta vez em relagao a designagao para
atribuicées de servico externo de cumprimento de mandados, nos autos n°
161.006.0009/2018, onde constou o Edital n° 161.038.049.0008/2018 (DJMS n.°
4034 de 24.05.2018).

Segundo a narrativa da decisdo nos autos n. 151.152.0006/2018 que

negou provimento, de forma equivocada narra:

-~
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No Processo Administrativo em questao, restringiu-se o rol de
servidores aptos a participar do certame regulado pelo Edital
de Remocgao n. 161.038.049.0002/2018. Por ele os Analistas
Judiciarios que n&o apresentem nivel de escolaridade,
formacdo especifica ou a qualificagdo recomendada para o
desempenho do novo cargo ndo poderéo inscrever-se para o
processo de selegéo, haja vista a limitagdo expressa constante
do ato convocatério que, por sua vez, oportunizou, apenas aos
“Analistas Judicidrios — area fim — servico interno”, a
possibilidade de “desempenhar suas atribuicdes funcionais
junto a Secretaria Judiciaria de Primeiro Grau”.

Contudo, a r. decisdo citada afronta aos principios da legalidade
administrativa e da vinculagao publica da administragao publica, pois fundou-se em
hipotético pressuposto objetivo ndo expresso no edital, lei do concurso, que nao

condiz com as exigéncias descritas no edital.

Ainda, ha a afronta direta ao principio da hermenéutica, pois o edital ndo
exigiu especificamente e quando lei ndo faz a distingao, nao pode o intérprete fazé-

12, oMo ocorre no caso em tela.

O mesmo raciocinio se aplica em relagdo a exclusado de servidor que
supostamente ndo se enquadrou nas exigéncias do certame objeto dos autos
161.006.0009/2018 (f. 36).

E a sintese dos fatos.

IV —-Do MERITO

Superada a sintese fatica, passaremos a exposicao das razoes de mérito

que embasam a pretensao do requerente.

Ao proferir a r. decisdo em que este ilustre julgador negou provimento aos
recursos interpostos pelos servidores, calcou sua fundamentagao em erro material
como se vé do relatério ao afirmar que “ndo poderéo inscrever-se para o processo

de selecao, haja vista a limitagdo expressa constante do ato convocatoério [...]".

Destaca-se ainda a ofensa ao principio da legalidade administrativa e da
vinculacao publica da administragéo publica ao decidir [...] que o mencionado Edital
de Remocdo contempla, exatamente, o tipo de categoria buscada. Fala em

“Analistas Judiciarios — area fim — servico interno” e, por 6bvio, o pressuposto
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objetivo da participagédo do candidato naquele procedimento € a adequada formacao
exigida para o cargo, qual seja, a de bacharel em Direito”, haja vista o edital ser a lei
do concurso e na convocagdo ndo esta expressa a exigéncia para o deferimento e a

decisdo baseou-se na, por obvia, interpretacao.

Vale lembrar que é pacifico nas cortes superioras ser o edital a lei do

concurso, vinculando o candidato e a administragéo publica. Vejamos:

Agravo regimental em mandado de seguranga. 2. Concurso
publico. MPU. 3. Atendimento especial por motivo de crenca
religiosa. Requerimento realizado pelo candidato fora do prazo
previsto no instrumento editalicio. 4. O edital € a lei do certame
e vincula tanto a Administracéo Publica quanto os candidatos.
5. Auséncia de argumentos suficientes para infirmar a decisao
agravada. 6. Agravo regimental a que se nega provimento.
(STF - MS: 29992 DF, Relator: Min. GILMAR MENDES, Data
de Julgamento: 13/09/2011, Segunda Turma, Data de
' Publicagao: DJe-187 DIVULG 28-09-2011 PUBLIC 29-09-2011)
[destacamos]

ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. EXIGENCIAS
PREVISTAS NO EDITAL. NECESSIDADE DE PREVISAO
LEGAL. INEXISTENCIA NO CASO DOS AUTOS.

| - A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que o edital € a
norma que vincula o concurso. Assim, tanto os candidatos
como a administracéo devem respeito as normas ali dispostas.
Nesse sentido: AgRg no RMS 10.798/PR, Rel. Ministra
MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA CONVOCADA
DO TJ/SE), SEXTA TURMA, julgado em 27/03/2014, DJe
14/04/2014: RMS 36.278/SP, Rel. Ministro MAURO
' CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
01/12/2011, DJe 09/12/2011) Il - Todavia, a jurisprudéncia do
STJ também é no sentido de que as exigéncias do edital,
quando se referirem a categoria profissional, devem estar
respaldadas em previsdo legal. Nesse sentido: Agint no RMS
43.985/SC, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 06/12/2016, DJe 06/02/2017; Agint no
' AREsp 870.414/CE, Rel. Ministra DIVA MALERBI
(DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3° REGIAO),
' SEGUNDA TURMA, julgado em 07/06/2016, DJe 14/06/2016;
'AgRg no REsp 1476185/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES. SEGUNDA TURMA, julgado em 20/08/2015,
DJe 03/09/2015.

[l - No art. 2° da Lei n. 7.410/1985, e no art. 1° da Portaria n.
3275/1989 do Ministério do Trabalho nao ha previséo
especifica no sentido de exigir, para a atuagao do Técnico de
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Seguranga do Trabalho, a carteira nacional de habilitagdo da
modalidade "C".

IV - Assim, o acédrdao recorrido contraria a jurisprudéncia
majoritaria do STJ pois ndo se comprovou a existéncia de
disposicdo legal a amparar a exigéncia editalicia. Ademais, o
fundamento do acoérddao recorrido no sentido de que o
candidato aceitou as regras previstas no edital sem que
houvesse impugnagéo nao prospera, pois ha noticia nos autos
de que apds a publicagdo do edital foi proferida deciséo liminar
suspendendo a exigéncia de Carteira Nacional de Habilitagéo
da categoria "C" para o referido cargo (fl.

28]

V - Com a concessdo da liminar ampliou-se o prazo de
inscricdo dando oportunidade de participagdo a novos
candidatos.

VI - Vale ressaltar que naquela agdo em que se determinou a
suspenséo da exigéncia, houve o julgamento do mérito, em
que julgou-se procedente a acao civil publica, em recurso
. ordinario, conforme a seguinte ementa do acérdao proferido
' pela E. TRT da 102 Regi&o: "E legitima a exigéncia de requisito
especifico para o exercicio de emprego/cargo publico desde
gue haja previsao legal.

- Ausente tal previsdo, € invalida a clausula do edital de
' concurso publico que estabeleceu requisito para o exercicio de
emprego em desarmonia com os normativos legais que
regulamentam a profissao (0000942-22.2010.5.10.0020)".

VII - Agravo interno improvido.

(Agint no Agint no AREsp 959.084/RJ, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em
21/03/2018, DJe 02/04/2018)

Como se vé, a decisao baseou-se em hipotético pressuposto objetivo nao
expresso no edital que, em respeito aos principios da legalidade administrativa e da
vinculagdo publica da administragédo publica, ndo condiz com as exigéncias descritas
no edital. Com isso, por questdo de justica, € necessario aperfeicoamento da r.

decisao guerreada.

Ainda, conforme posicionamento anterior deste e. Tribunal, a r. decisdo
ora confrontada afastou-se do principio hermenéutico, pois o edital nao foi taxativo
na distincdo entre os analistas judiciarios aptos a participarem do concurso € o

intérprete dele inovou ao inserir nova restricdo. Vejamos:

. Por outro lado, de consignar que a Lei n. 3.867/2009 nao fez
. distingdo quanto a especialidade do analista judiciario, se “area
fim” ou “area meio”, bem como ao fato de ser ou néao o servidor
dos cargos transformados “bacharel em direito”, a resolugéo,

)
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| assim agindo, estabeleceria restricdo nao prevista em lei,
- afastando-se do principio hermenéutico segundo o qual “onde
a lei nao distingue, ndo pode o intérprete distinguir’(‘ubi lex no
distinguit nec nos distinguere debemus’)
(TJMS. Processo Administrativo n. 161.006.0016/2013)

Importante destacar o teor da decisdo 161.152.0016/2018, quando llustre
Presidente do TJMS esclarece que o pedido do requerente ndo merece procedéncia
em consequéncia de que a semelhanga entre os cargos estd na nomenclatura que
lhes foi atribuida pelo § 1°' do art. 25 da Lei Estadual n. 3.687/2009, sem levar em
conta a inteligéncia contida no texto do § 8° do mesmo artigo o qual estabelece que
“Os titulares dos cargos ora transformados que ndo possuem a escolaridade
exigida serdo reenquadrados na nova categoria funcional, observada a funcao

deseinpenhada na vigéncia desta Lei”. (grifamos)

O posicionamento deste e. Tribunal tomado na decisdo acima, se seguido
a risca, afeta diretamente todas as Comarcas do Estado, haja vista que em sua
grande maioria ndo possuem em seu quadro de pessoal analistas judiciarios nos
novos termos exigidos para exercerem atribuicdo area fim, estando, desta forma,

pela nova tese, irregulares nos cartérios, por se tornarem “area meio”.

Assim, se mantido o raciocinio das decisdes de interpretar isoladamente
um dos paragrafos do artigo 25 da norma em tela, sem apurar seu efeito pratico e a
aplicacdo que esteve vigorando por varios anos, seria criada uma contradigéo, qual
seja, a de que servidores que efetivamente trabalham, ha décadas, em cartorio, nao
poderem participar de edital de remogao para o cartério de outra comarca, por nao
estarem ‘“aptos” ao trabalho no cartério, que, no entanto, continuaréo

desempenhando na origem ofendendo ao principio da isonomia.

Portanto, é inconcebivel que um servidor que trabalha no cartério de um
determinado local ndo possa participar de edital de remogéo para exercer
literalmente a mesma atribuicdo em outro local. Sendo por outro lado, totalmente

inviavel retira-los das funcées atuais, diante da quantidade expressiva de servidores

! § 1° O ocupante do cargo de Analista Judicidrio exerce atribuicdo de area fim, desdobrada em
servico interno e externo; e de area meio, observada a habilitagdo especifica exigida, nos termos da
lei.
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nessa situagéo, o que culminaria na total paralisagdo da Justica com centenas de

servidores fora dos cartérios onde atualmente trabalham.

Ademais, comprovando formalmente os requisitos que vinham sendo
aplicados peia Administracdo, temos a Portaria n° 1.169/2010 - Manual de
Atribuicdes, onde é previsto que para a fungao de confianca de chefe de cartorio e
para a atividade especial de assisténcia de gabinete a escolaridade exigida & de
“preferencialmente” bacharel em Direito, deixando aberta a possibilidade de
designacdo de servidor que nédo seja bacharel (o que de fato ocorre em casos
concretos), justamente por reconhecer que nao se trata de requisito essencial para
desempenho das fungées/atividades, mesmo sendo muito mais complexas do que a

do Analista Judiciario efetivo, inclusive fazendo jus & gratificacdo pecuniaria.

Quanto ao adicional de atividade especial de assisténcia de gabinete,
também esta prevista em Lei, no art. 105, § 6°, da Lei 3.310/2006, a inexigibilidade

de diploma de curso superior em direito, subsistindo a mera “preferéncia”.

Portanto, isso evidencia mais uma vez a distorcdo em se criar uma
exigéncia para o Analista Judiciario que trabalha em cartério ou no servigo externo,
que nao era aplicada anteriormente, pois mesmo para a fungéo hierarquicamente
superior de chefia de cartério ou para atividade de assisténcia de gabinete juiz, ndo

vem sendo obrigatéria a formagao de ensino superior em Direito.

E ainda, embora o §8°, do art. 25, da Lei Estadual n.° 3.687/2009, encerre
definitivamente qualquer duvida acerca das exigéncias legais do cargo de analistas
judiciario, sepultando a argumentagdo que suportaria a exigéncia ora aplicada,
também é valido elencar o §5° do mesmo artigo, que demonstra mais uma vez a
relativizagdo legal em relagédo a exigéncia de curso superior em direito ao determinar
que “nas comarcas de primeira entréncia, para atuar na area fim, podera ser aceito

servidor com escolaridade de nivel superior diversa da formagdo em direito”

Outrossim, repetindo a mesma interpretacdo inserida no instituto da
remocao, agora Administragao passou a vedar também a participacdo de Analistas
Judiciarios sem formagédo de curso superior em Direito dos editais de designacgao

para o servico externo de execugdo de mandados, indo contra a prépria decis&o



F.7DE8

anterior sobre tema idéntico no Processo Administrativo n. 161.006.0016/2013, ja

reproduzida nesta peticao.

Desta forma, também se colocaria em irregularidade dezenas de
servidores que participaram regularmente de selegdes anteriores para designacgao
no servigo externo, onde o regulamento (Resolugédo n.° 81/2012) prevé o titulo de
bacharel em direito apenas como um item a ser pontuado no quesito de
merecimento e ndo como requisito minimo ou essencial cujo ndao preenchimento

ensejaria a exclusdo automatica do certame.

Por fim, outro fato que também comprova a inevitavel contradicdo dessa
recente interpretagéo informal de area fim e area meio nas comarcas, € o caso do
servidor Jacson Renato Beluzi, matricula n.° 9419. Este sim, verdadeiro Analista
Judiciario — Area Meio, que de fato prestou concurso publico para essa area
especifica (na vigéncia do PCC de 2009), portanto tendo algo concreto e formal o
classificando como area meio, inclusive no ato da nomeacdo. Contudo, por
determinacé&o da Administragéo e contra a sua vontade, esta trabalhando ha anos no
cartorio judicial da sua comarca (area fim), o que configura desvio de funcéo. Cuja

solucéo do caso desde ja se requer.

IV — CONSIDERACOES FINAIS

Diante do exposto requer seja determinado ao Setor de Gestdo de
Pessoal que informe quantos servidores sem diploma de bacharel em direito
(ora classificados informalmente como “area meio”) estio lotados em
cartérios das Comarcas de Mato Grosso do Sul ou desempenhando a
atribuicdo de servigo externo — execugidao de mandados por designagao; bem
como se até esta data o Tribunal cumpriu o previsto no § 8° do art. 25, da Lei
Estadual n.° 3.687/2009.

Apos a entrega do relatério e antes do julgamento deste Pedido de
Providéncias, solicita realizagdo de reunido entre os representantes do
requerente e os representantes da Presidéncia do E. Tribunal de Justica, para

analise dos numeros do relatério elaborado pelo Setor de Gestdo de Pessoal,

Py
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buscando evidenciar o que foi exposto nesta peticdo, o que podera culminar no
deferimento deste pedido de retirada da nova exigéncia diploma de curso superior
de Direito para participagao dos editais relacionados ao cargo de Analista Judiciario,

diante da grande importancia e abrangéncia do assunto.

Isso porque, caso seja necessaria a provocagdo do Conselho Nacional
de Justica ou a judicializagdo da questdo, ndo €& possivel prever qual sera a
consequéncia de eventual decisdo das cortes, que podera afetar um grande numero
de servidores e comprometer todo o funcionamento da Justica Estadual do nosso
Estado, principalmente na hipotese de ser mantida a nova tese ora aplicada pelo E.
TJIMS de classificagdo automatica dos Analistas Judiciarios em area meio, e,
podendo causar a sua retirada das atribuicbes de area fim que sempre
desempenharam, onde ha grande necessidade de servigo, sendo essencial para a

funcionamento do Poder Judiciario.

Assim, face o grande numero de servidores atingidos pelo caso, requer
que esta e. Corte reveja seus atos e habilite todos os servidores titulares do
cargo de Analista Judiciario oriundos de transformagidao advinda do ultimo
Plano de Cargos e Carreiras no Processo de Remocao referente ao Edital de
convocacgao n. 161.038.049.0002/2018, bem como futuros editais de designacao
para servico externo de cumprimento de mandados e de remogao que vierem a
ser expedidos, conforme vinha sendo realizado regularmente desde 2009, deixando
de se aplicar a nova exigéncia de escolaridade que nao sé prejudicaria o direito dos
servidores de participarem dos certames como também poderia ocasionar
irregularidades em certames anteriores e até problema de larga escala quanto a

lotagao e atribuigdo atual de centenas de servidores que atuam na area fim.
Aguarda deferimento.

Campo Grande (MS), 28 de setembro de 2018.
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SINDICATO DOS TRABALHADORES DO PODERJUDICIARIO
DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SuL — SINDIJUS-MS
LEONARDO BARROS DE LACERDA

Recebido nesta Dlreg:ao - Geral. PRESIDENTE

Campo Grande/MS, L / UJ 120/ .




