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| —-RELATORIO

O Sindicato dos Trabalhadores do Poder Judiciario de Mato Grosso
do Sul - Sindijus impetra Mandado de Seguranca, com pedido liminar, contra ato coator,
em tese, praticado pelo Presidente do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do
Sul, consistente na ateracdo da Lei n. 5.101/17 que alterou a aliquota concernente a
contribuicdo previdenciaria dos servidores publicos estaduais.

Alega gque a autoridade coatora, ao fixar aliquota progressiva para a
contribuicdo previdenci&ria de 11% (onze por cento) sobre a parcela da base de
contribuicdo, cujo valor sgjaigual ou inferior ao limite maximo estabelecido para RGPS
e 14% (quatorze por cento) sobre a parcela da base de contribuicdo cujo valor sga
superior ao limite maximo estabelecido para os beneficios do RGPS, desvirtua a
competéncia constitucional que lhe foi conferida, incorrendo em grave vicio, ante a
auséncia de autorizacdo expressa ha Constituicdo para aplicacdo de aliquotas
progressivas na contribui¢do previdenciéria dos servidores.

Argumenta que a aplicagdo da progressividade fiscal contrariou o
entendimento consolidado da jurisprudéncia segundo o qual a aliguota progressiva
depende de lei especifica, e viola o principio de vedacdo do efeito confiscatorio,
constante do art. 150, V1, da Constituicdo Federal.

Entende que estéo preenchidos os requisitos para a concessdo da
liminar: o fumus boni iuris nas violagdes acima descritas e o periculum in mora no fato
de que a folha do més de maio do corrente ano, com pagamento até o 5° dia util do més
de junho/2018 estaria prestes a fechar, havendo impacto na remuneracéo dos servidores,
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além de averba possuir carédter alimentar.

Requer a concessdo da liminar para a suspensdo da cobranca de
novas aliquotas previdenciarias. Ao final, pugna pela concesséo da seguranca, a fim de
abster a retencéo e o recolhimento da contribuicéo previdencidria com aiquota majorada
dos associados.

Juntou documentos e recolheu preparo.

Determinou-se a intimagdo do Procurador-Gera do Estado para
manifestar-se sobre aliminar, conforme artigo 22, 8 2°, daLe n. 12.016/09.

Vindo os autos novamente conclusos em razéo de requerimento de
justica gratuita formulado, porém, este foi indeferido (f. 161).

O Diretor-Presidente da Agéncia de Previdéncia Socia de Mato
Grosso do Sul (Ageprev) e o Procurador-Geral do Estado apresentaram manifestacéo e
requereram o indeferimento da liminar (f. 172/186 e f. 238/250).

Il - FUNDAMENTACAO E DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado pelo Sindicato dos
Trabalhadores do Poder Judiciério de Mato Grosso do Sul - Sindijus contra ato coator,
em tese, praticado pelo Presidente do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do
Sul, consistente na alteracéo da Lei n. 5.101/17 que aterou a aliquota concernente a
contribui¢éo previdenciaria dos servidores publicos estaduais.

O mandado de seguranca € a garantia constitucional apropriada “para
proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o
responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa
juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Publico” (artigo 5° LXIX, da Constituicéo
Federal).

Direito liquido e certo, na expressdo de Hely Lopes Meirelles, “é o
gue se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado
no momento da impetragdo. Por outras palavras, o direito invocado, para ser amparavel por
mandado de seguranca, ha de vir expresso em norma legal e trazer em si todos os requisitos e
condicdes de sua aplicacdo ao impetrante (...)."*

! MEIRELLES, Hely Lopes. Mandado de seguranca e acGes constitucionais. 35. ed. atual. por WALD,
Arnoldo, e MENDES, Gilmar Ferreira, com a colaboracdo de Rodrigo Garcia da Fonseca. S&o Paulo :
Malheiros, 05-2013. p. 37.
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A seu turno, a concessdo de medida liminar ou antecipagéo da tutela
em mandado de seguranca depende da demonstragéo da presenca dos requisitos fumus
boni iuris e periculum in mora, previstos no artigo 7°, 111, daLei n. 12.016, de 7.8.2009,
NOos seguintes termos:

Art. 7° Ao despachar ainicial, o juiz ordenaré: (...)

11 — que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver
fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da
medida, caso sgja finalmente deferida, sendo facultado exigir do
impetrante caucdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar 0
ressarcimento a pessoa juridica.

Verificaese que a causa de pedir recai basicamente sobre a
inconstitucionalidade do aumento da aliquota, sgja por violar o principio da autonomia
ou o principio da vedacdo ao confisco ou, ainda, a fata de autorizacdo da Constituicdo
Federal paraque o Estado legisle sobre a matéria.

E certo que o mandado de seguranca ndo é o meio adequado para a
discussdo de tais temas, eis que a competéncia para andise de afronta a Constituicao
Federal pertence ao Supremo Tribunal Federal ou o Orgdo Especia do TIMS, em Ac&0
Direta de Inconstitucionalidade em caso de violagdo a Constituicdo Estadual quando
reproduz norma obrigatéria da Constituicdo Federal.

A despeito disso, quanto ao tema debatido, foi guizada a Acéo
Direta de Inconstitucionalidade n. 5843 contra a Lei Estadual n. 5.101/2017 (junto ao
STF), tendo sido requerida a cautelar para a suspensdo da eficacia dos artigos 4° a 15, 22
e 23, 8§ 1°. A medida, contudo, foi indeferida por ndo estar demonstrada a plausibilidade
do direito.

Some-se a isso o fato de que semelhantes liminares foram suspensas
pelo Presidente desta Corte, sob o fundamento de grave leséo a ordem econémica, além
do fato de que o cumprimento das decisdes acarretaria manutencdo e agravamento do
déficit das contas do Sistema Previdenciario Estadual.

Diante desses fundamentos, mormente diante do fato de que aanalise
da (in)constitucionalidade dos dispositivos ndo poderia ser feita via mandado de
seguranca, entendo ndo estar presente o fumus boni iuris, o que, de pronto, ja autoriza o
indeferimento daliminar.

Ante 0 exposto, ausentes o0s requisitos do artigo 7°, I1l, da Lei n.
12.016/09, indefiro aliminar pleiteada.
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A Secretaria Judiciéria para as seguintes providéncias:

a) notificar as autoridades impetradas de que se encontra aberto o
prazo de dez dias Uteis para prestar informacbes (art. 7°, |, da Lei n. 12.016, de
7.8.2009);

b) dar ciéncia a0 Estado de Mato Grosso do Sul, na pessoa do
Procurador-Geral do Estado para que, querendo, ingresse no feito (art. 7°, 11, da Lei n.
12.016, de 7.8.2009);

c) decorrido o prazo, com ou sem as informagdes, dar vista a
Procuradoria-Geral de Justica para que se manifeste no prazo legal.

Intimem-se.
Campo Grande, 30 de maio de 2018.

Des. Vladimir Abreu da Silva
Relator
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