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EMENTA - AGRAVO INSTRUMENTO - EMBARGOS A
EXECUQAO — EFEITO SUSPENSIVO - GARANTIA DO JUiZzO DO VALOR
INCONTROVERSO - RELEVANCIA DA FUNDAMENTACAO - RECURSO
DESPROVIDO.

Demonstrada a relevancia da fundamentacéo e o dano de dificil ou
incerta reparacdo, deve ser mantida a decisdo que recebeu 0os embargos com efeito
suspensivo.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os juizes da 1?
Céamara Civel do Tribunal de Justica, na conformidade da ata de julgamentos, por
unanimidade, negar provimento ao recurso.

Campo Grande, 26 de setembro de 2017.

Des. Marcelo Camara Rasslan - Relator
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RELATORIO
O Sr. Des. Marcelo Camara Rasslan.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Rocha & Rocha
Advogados Associados S.s contra a decisdo que recebeu os embargos (n.° 0818145-
98.2017.8.12.0001), e atribuiu efeito suspensivo a acdo de execugdo (n.°
0813466-25.2017.8.12.0001), que move em face do Sindicato dos Trabalhadores do
Poder Judiciario do Estado de Mato Grosso do Sul - Sindijus.

Alega que a execucdo ndo estd garantida, motivo pelo qual os
embargos ndo poderiam ser recebidos no efeito suspensivo.

Sustenta que "de fato ha divergéncia entre o valor cobrado (R$
8.735.467,74) e o valor reconhecido como devido (R$ 1.950.938,31), sendo que sobre
este apenas ha um destaque feito em precatorio do Agravado, situacdo esta que nédo se
confunde com penhora, depdésito ou caucdo, inexistindo, portanto, garantia do juizo
exequente." (f. 05).

Pede o recebimento do presente agravo em seu regular efeito, para
reforma da deciséo para afastar o efeito suspensivo concedido aos embargos.

O recurso foi recebido no efeito devolutivo (f. 16-7).

Contraminuta as f. 21-5, pelo desprovimento do recurso.

VOTO (EM 12/09/2017)
O Sr. Des. Marcelo Camara Rasslan. (Relator)

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Rocha & Rocha
Advogados Associados S.S. contra a decisdo que recebeu os embargos (n.° 0818145-
98.2017.8.12.0001), e atribuiu efeito suspensivo a acdo de execugdo (n.°
0813466-25.2017.8.12.0001), que move em face do Sindicato dos Trabalhadores do
Poder Judiciario do Estado de Mato Grosso do Sul - Sindijus.

Alega que a execucdo ndo estd garantida, motivo pelo qual os
embargos ndo poderiam ser recebidos no efeito suspensivo.

O agravado opbs embargos a execucdo, o qual foi recebido com
atribuicéo de efeito suspensivo, nos seguintes termos:

"(..)

Isso porque, de acordo com as razfes expostas ped embargante,
existem Obices que desconstituem o préprio titulo que lastreia a execucéo
apensa, pois, sem olvidar os critérios utilizados para o calculo da divida,
que também € objeto de questionamento, h& oposi¢cdo quanto regularidade
formal e material do titulo, consubstanciada em suposto descumprimento
de normas estatutarias e contratuais.

Ademais, ha latente discrepancia entre os valores cobrados e
aqueles que a embargante entende devidos, sendo que estes, de acordo
com a exposicdo feita a inicial, ja se encontra devidamente garantido em
execugdo movida perante a Vara de Fazenda Publica de Campo
Grande/MS.

Desse modo, concedo efeito suspensivo para determinar o
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sobrestamento da execucdo em relacédo ao embargante, salientando-se que
‘A concessao ndo impedird a efetivagdo dos atos de substituicdo, de
reforco ou de reducéo da penhora e de avaliacdo dos bens™ (§ 5°).

€

Com efeito, no presente agravo cumpre analisar tdo somente a
questdo referente a possibilidade de atribuicdo de efeito suspensivo a acdo de execucao.

Os embargos a execugdo ndo possuem efeito suspensivo automatico,
vale dizer, ndo obstam o prosseguimento da acdo de execucéo, exceto se preenchidos 0s
requisitos ditados pelo artigo 919, § 1.°, do Novo Cadigo de Processo Civil, que segue
abaixo transcrito:

Art. 919. Os embargos a execuc¢do ndo terdo efeito suspensivo.

8 1.° O juiz poderd, a requerimento do embargante, atribuir efeito
suspensivo aos embargos quando verificados os requisitos para a
concessdo da tutela proviséria e desde que a execucgdo ja esteja garantida
por penhora, depdsito ou caucdo suficientes.

Como regra, portanto, os embargos a execucdo ndo tém efeito
suspensivo (art. 919, do Cadigo de Processo Civil), mas o juiz pode conceder tal efeito
nos casos em que a tutela provisoria é cabivel, desde que a execucdo esteja garantida
(penhora, depdsito ou caugéo suficientes), 0s argumentos sejam relevantes e, ainda, que
haja risco de dano grave de dificil ou incerta reparacéo.

E o caso dos autos.

Isso porgue, conforme afirmado pela prépria agravante "de fato ha
divergéncia entre o valor cobrado (R$ 8.735.467,74) e o valor reconhecido como
devido (R$ 1.950.938,31), sendo que sobre este apenas ha um destaque feito em
precatério do Agravado, situacao esta que ndo se confunde com penhora, depdsito ou
caucao, inexistindo, portanto, garantia do juizo exequente.” (f. 05).

No caso, apesar da agravante afirmar que sobre o valor incontroverso
ha apenas um destaque feito em precatério, é certo que o destaque para pagamento dos
honorarios garante ao credor o recebimento do crédito, o que foi, inclusive,
expressamente reconhecido pela agravante/exequente na inicial dos autos da acdo de
execucdo (f. 04, do autos da agé@o de execugéo n.° 0813466-25.2017.8.12.000)1.

Numa andlise da inicial dos embargos & execu¢do n.°
0818145-68.2017.8.12.0001, é possivel vislumbrar a presenca da probabilidade do
direito alegado, o que também autoriza a concesséo do efeito suspensivo.

Portanto, ante a garantia do valor incontroverso, aliado ao fato de
haver enorme discrepancia entre o valor cobrado e o valor reconhecido como devido,
bem como quanto a regularidade formal e material do titulo, "consubstanciada no
suposto descumprimento de normas estatutarias e contratuais”, o que demonstra a
relevancia da fundamentacao, entendo que deve ser mantida a decisdo que recebeu os
embargos com a concessdo de efeito suspensivo.

Nesse sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMBARGOSA EXECUCAO.
PRELIMINAR DE NULIDADE DA DECISAO AGRAVADA, POR
AUSENCIA DE PEDIDO DE SUSPENSAO DO PROCESSO.
PRELIMINAR REJEITADA. PEDIDO EXPRESSO DA

fls. 32

Para conferir o original, acesse o site https://www.tjms.jus.br/pastadigital/sgcr/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1408338-75.2017.8.12.0000 e cédigo 21E53AE.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por MARCELO CAMARA RASSLAN, liberado nos autos em 29/09/2017 as 18:22 .



Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do Sull

EMBARGANTE/AGRAVADA. MERITO. ATRIBUICAO
DE EFEITO SUSPENSIVO AOS EMBARGOS. ART. 919, 81°, DO
CPC/2015. INVIABILIDADE NO CASO CONCRETO. EXECUCAO
GARANTIDA, MAS SEM OS REQUISITOS DA TUTELA DE URGENCIA
(ARTIGOS 919, §1°, E 300, AMBOS DO CPC. DECISAO REFORMADA.
RECEBIMENTO DOS EMBARGOS COM SUSPENSAO DA EXECUCAO.
AGRAVO PROVIDO. Rejeita-se a preliminar de nulidade da deciséo, sob
a  alegacdo de auséncia  de pedido de  atribuicdo
de efeito suspensivo aos embargos do devedor, quando h&, nos autos,
pedido expresso neste sentido. Segundo prevé o art. 919, §1° do CPC, o
deferimento de suspensdo da Execucdo, nos Embargos do Devedor,
requer, além dagarantiado juizo, a demonstracdo dos requisitos
necessarios a concessao da tutela de urgéncia, os quais séo cumulativos
(art. 300, do CPC); como no caso dos autos ndo houve demonstragdo da
probabilidade das alegagdes (concernentes a prescri¢cdo) e do perigo da
demora no tocante ao excesso de execucdo, os Embargos devem ser
recebidos sem a suspenséo da execucao. (TIMS; Al
1401397-12.2017.8.12.0000; Quarta Camara Civel; Rel. Des. Claudionor
Miguel Abss Duarte; DIMS 19/07/2017; p. 49).

Demais disto, os valores referentes a diferenca discutida como
devida ou ndo, sdo expressivos, e é evidente que permitir-se a continuidade da execucao
sem que, antes, tal diferenca seja estabelecida por sentenca, é permitir-se que o
consequente seja efetivado antes do subsequente.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

O Sr. Des. Jodo Maria L6s. (1° Vogal)
Acompanho o voto do Relator.

CONCLUSAO DE JULGAMENTO ADIADA, EM RAZAO DO
PEDIDO DE VISTA DO 2° VOGAL (DES. SERGIO), APOS O RELATOR E O 1°
VOGAL NEGAREM PROVIMENTO AO RECURSO.

VOTO (EM 26/09/2017)

O Sr. Des. Sérgio Fernandes Martins. (2° Vogal)

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto por Rocha &
Rocha Advogados Associados S.S. contra decisdo que recebeu os embargos e atribuiu
efeito suspensivo a execucdo que move em face do Sindicato dos Trabalhadores do
Poder Judiciario do Estado de Mato Grosso do Sul — Sindijus.

Rocha & Rocha Advogados Associados S.S. afirma, em sintese, que
a execucdo ndo estd garantida, motivo pelo qual os embargos ndo poderiam ser
recebidos no efeito suspensivo.

Pois bem. O relator, Desembargador Marcelo Camara Rasslan, e 0 2°
vogal, Desembargador Jodo Maria L6s, negaram provimento ao recurso, mantendo a
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deciséo que suspendeu a execucao.

Pedi vista dos autos para melhor analise da questdo posta em
julgamento.

Cedico que, em regra, 0s embargos a execucdo serdo recebidos tdo
somente no efeito devolutivo, podendo o julgador atribuir efeito suspensivo caso sejam
cumpridos os requisitos constantes no art. 919, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, quais
sejam, a garantia da execucdo por penhora, bem como as condi¢fes que autorizam a
concessdo da tutela provisoria.

Estabelece o art. 919, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, que:
Art. 919. Os embargos a execucdo ndo terdo efeito suspensivo.

§ 1° O juiz poderd, a requerimento do embargante, atribuir efeito
suspensivo aos embargos quando verificados o0s requisitos para a
concessdo da tutela provisdria e desde que a execucao ja esteja garantida
por penhora, depdsito ou caucao suficientes.

Infere-se do comando normativo supracitado que a regra € que 0S
embargos a execucgdo sejam recebidos tdo somente no efeito devolutivo, devendo ser
cumpridos os requisitos contidos no 8 1° para que lhe seja atribuido efeito suspensivo.

No caso, ndo demonstra a sociedade de advogados agravante que 0s
requisitos para a atribuicdo do efeito suspensivo aos embargos ndo foram preenchidos.

Assim, presentes 0s requisitos autorizadores da concessdo de efeito
suspensivo aos embargos a execucdo, devem ser mantidos os efeitos do recebimento
pelo magistrado de piso.

Com efeito, é o proprio escritdrio de advocacia quem afirma que:

"de fato ha divergéncia entre o valor cobrado (R$ 8.735.467,74) e 0
valor reconhecido como devido (R$ 1.950.938,31), sendo que sobre este
apenas hd um destaque feito em precatdrio do Agravo, situagdo esta que
ndo se confunde com penhora, deposito ou caucdo, inexistindo, portanto,
garantia do juizo exequente" (f. 5).

Nesse sentido, bem asseverou o voto condutor que:

“(...) Ante a garantia do valor incontroverso, aliado ao fato de haver
enorme discrepancia entre o valor cobrado e o valor reconhecido como
devido, bem como quanto a regularidade formal e material do titulo,
"consubstanciada no suposto descumprimento de normas estatutarias e
contratuais”, o que demonstra a relevancia da fundamentacéo, entendo que
deve ser mantida a decisdo que recebeu os embargos com a concessdo de
efeito suspensivo™.
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Ante 0 exposto, acompanho o relator para negar provimento ao
recurso, mantendo a decisdo que recebeu os embargos no efeito suspensivo.

DECISAO
Como consta na ata, a decisdo foi a seguinte:

POR UNANIMIDADE, NEGARAM PROVIMENTO AO
RECURSO.

Presidéncia do Exmao. Sr. Des. Marcelo Camara Rasslan

Relator, 0 Exmo. Sr. Des. Marcelo Camara Rasslan.

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Des. Marcelo Camara
Rasslan, Des. Jodo Maria L0s e Des. Sérgio Fernandes Martins.

Campo Grande, 26 de setembro de 2017.
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