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U
O Sindicato dos Trabalhadores do Poder Judiciario de MS — SINDIJUS-MS,
através do seu presidente Fabiano Reis de Oliveira, vem respeitosamente a presenca de

Vossa Exceléncia expor e requerer 0 que se segue.

Inicialmente, manifestamos a ciéncia acerca do e-mail encaminhado a esta
entidade no dia 23/08/2017, informando o andamento no pedido de n.° 012.0.575.0349/2017,
constando a informacado do reajuste do valor do auxilio alimentacao, para R$ 1.000,00, com

o calculo do impacto orcamentario anual em anexo.

Inclusive, tal providéncia ja foi efetivada por meio da Portaria n°® 1187/2017,
publicada no Diario de Justica n.° 3872, contando com a disponibilizacédo de holerite da

diferenca relativa ao més de agosto, bem como do valor atualizado no més de setembro.

Entretanto, viemos informar que, embora o referido fato possa representar uma

tentativa da Administracdo em buscar meios de valorizagdo ao servidor, o resultado pratico



nao foi bem recebido pela categoria, tanto pelo seu valor (muito abaixo do reajuste salarial
previsto por Lei), quanto por ndo ser aplicado aos servidores aposentados e pensionistas,
que representam cerca de 20% (vinte por cento) do quadro de servidores do TJ/MS e

proporcionalmente 20% (vinte por cento) dos filiados a este Sindicato.

Assim, observando-se que a Administragdo iniciou a abertura concreta para a
negociacado salarial, que pode ter uma ampliacdo financeira muito maior, detalharemos
alguns pontos relativos aos pedidos e direitos dos servidores, ja expostos na Pauta de
Reivindicagées de 2017 (Processo ADM n.° 012.0026/2017), e na presente negociagao
(Documento n. ° 012.0.575.0316/2017), que esta em fase de apreciacdo do pedido de
reconsideracao (n.°012.0.575.0349/2017), objetivando uma solugao possivel que contemple

toda a categoria e esteja dentro das possibilidades da Administracao.

DO REAJUSTE DA ASSISTENCIA MEDICO-SOCIAL (SERVIDORES INATIVOS:
APOSENTADOS E PENSIONISTAS)

Acerca da auséncia de proposta de reajuste na Assisténcia médico-social
(AMS), beneficio destinado aos aposentados e pensionistas por questdes de saude, que
compbe parcela consideravel de sua renda e tem sua importancia potencializada nestes
momentos de falta de reajuste/recomposicao salarial, sabe-se que seu valor esta previsto
expressamente em Lei, qual seja, a aplicacao de 11,05% do vencimento inicial do analista
judiciario.

Desse modo, sempre que ocorre um reajuste nesse vencimento base,
automaticamente reajustasse o valor da AMS, sendo os mais comuns o reajuste geral linear
na data-base (que n&o foi concedido neste ano), e a aplicacdo das parcelas da equiparacao

salarial do cargo de analista judiciario com o cargo de técnico de nivel superior.

Logo, as outras formas, ndo automaticas de reajuste do AMS, seriam:
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a) Por meio da criagdo de um abono, como no art. 2°, inciso Il, da Lei Estadual
4.835/2016, que nao é desejavel por ser temporario.

b) Pelo aumento do percentual previsto em Lei, como no art. 2°, da Lei Estadual
n.° 4.993/2017) ou de mudanca da remuneracdo paradigma onde este

percentual incide, seja modificando para um cargo com remuneragao inicial

maior do que a de Analista Judiciario, como o de escrivao, seja modificando a
referéncia do cargo (ao invés da referéncia inicial, ser a referéncia final ou

intermediaria, etc).

Portanto, a problematica principal que vem dificultando a concessdo de
expressivos reajustes na Assisténcia médico-social € a falta de reajuste do salario do

Analista Judiciario ou o seu ritmo lento.

Vejamos, a titulo de ilustracdo, caso o TJ aplicasse imediatamente as 03
parcelas futuras da equiparagao do analista judiciario (para facilitar a conta considerar-se-a a
soma simples destas) de quase 15%, mais o reajuste geral devido este ano de 7,55%, mais
uma projecéao de 4% de inflagdo prevista para o ano que vem, como resultado teriamos um
total aproximado de 26,55% de reajuste no AMS, assim, tomando por base o valor atual de
R$ 540,00, esse reajuste seria de apenas R$ 143,37 (diferenca do total de R$ 683,37).

Frisando que, para se chegar a um reajuste de R$ 143,37, tivemos que supor a
aplicacéao do reajuste geral de 7,55% que nao ocorreu, a aplicacdo de 4% de reajuste que
nao se sabe se ira ocorrer caso no ano que vem o TJ/MS aplique o mesmo entendimento
deste ano, bem como se considerou antecipacdo das parcelas da equiparacédo salarial
previstas para 2018, 2019, e 2020, que nao tém previsdo de ocorrerem de forma

imediata/antecipada.

Feito este raciocinio, & forgcoso concluir que caso o reajuste permaneca
vinculado ao salario inicial do Analista Judiciario, mesmo que utopicamente tudo ocorresse
de forma favoravel e quase perfeita, ainda assim, teriamos um reajuste baixo, sendo que ao

trazer para a realidade atual, esse valor certamente seria insignificante.
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Diante de tudo isso, temos apenas uma solugdo possivel para um reajuste justo
e consideravel na AMS: a modificacdo da Lei. E para isso sugerimos dois caminhos

diferentes para apreciacao da Administracao:

1- Aumentar o percentual e/ou inserir uma maior remuneragao de referéncia. Passando
dos atuais 11,05% para 15% do vencimento inicial do analista judiciario, ou, mantendo-
se o percentual, mas modificando para o vencimento FINAL do analista judiciario ou
mesmo para o vencimento inicial do cargo de escrivao.

2- Inserir a possibilidade legal de aumento do valor diretamente por ato do Tribunal de
Justica ou Orgéo Especial, sem a necessidade de desencadeamento de Processo

Legislativo para futuros reajustes. Sugerimos a seguinte redagcdo com alteragdes:

‘Art. 169-A. Além da contribuigdo patronal disposta no caput do art. 169 desta
Lei, o servidor inativo ou pensionista, recebera mensalmente, a titulo de
assisténcia médico-social, de carater indenizatério, o valor fixado pelo
Presidente do Tribunal de Justiga. (Ou substituir por Orgdo Especial do Tribunal
de Justica)

§1° o valor sera de pelo menos 11,06% do vencimento do cargo de analista

Jjudiciario, referéncia inicial, e ndo podera exceder o valor do auxilio-alimentagdo

do servidor ativo.”

Desta forma, sem retirar direitos existentes dos servidores aposentados e
pensionistas, mas colocando-se um limite razoavel, se adequaria a redacgédo da Lei para
admitir reajustes pela Administracdo do TJ/MS, retirando o atual entrave na negociacdo

desses reajustes.

Obviamente, em conjunto com a alteragéo legal que permita os reajustes, o que
se espera é a efetivagdo de reajustes iguais ou superiores aos do auxilio alimentagédo no
AMS, sendo preferivel sempre um reajuste maior na verba dos inativos para que esta aos
poucos se equipare ao valor do auxilio alimentagdo, tendo em vista a indesejada e

consideravel discrepancia de valores entre elas (85% de diferenca).
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DA INDENIZAGAO PELOS PREJUIZOS ADVINDOS DA NAO APLICAGAO DO
REAJUSTE LINEAR DE 11,28% EM MARGO DE 2016.

No ano de 2016 o reajuste geral anual deveria ser de 11,28%, correspondente
ao indice do INPC (indice Nacional de Pregos ao Consumidor) do exercicio de 2015,
conforme previsto no art. 37-A, da Lei Estadual n.° 3.687/2009, em consonancia com o art.

37, inciso X, da Constituicdo Federal.

Todavia, apos negociacdo salarial, foi aceito pelos servidores, por meio de
deliberagcdo em Reunido do Conselho Geral de Representantes precedida de inumeras
Assembleias Regionais, 0 pagamento de abonos variaveis durante todo ano de 2016, para
que no final do ano tais valores fossem incorporados definitivamente ao salario-base bem
como solucionadas as distorgdes resultantes da ndo aplicagdo do reajuste de 11,28% na

data-base.

Posteriormente, por questdes financeiras o TJ/MS acabou encaminhando e
obtendo a aprovagdo de Lei Estadual n.° 4.961/2016 que prorrogou esses abonos para
31/03/2017, ocorrendo a devida substituicdo definitiva dos abonos pelo reajuste linear de
11,28% de reajuste salarial apenas a partir de 01/03/2017, com o advento da Lei Estadual
n.°4.993/2017.

Ocorre que, a Lei Estadual n.° 4.835/2016, ao fixar valores diferenciados para
cada cargo e inclusive valores diferentes para cada referéncia dentro de um mesmo cargo,
acabou por desrespeitar a isonomia da revisdo de vencimentos, também se verificando a

distincao de indices.

A situacéo se difere de outras ocorridas no histérico recente de reajustes porque
desta vez n&o foi um abono em valor idéntico (e acima da inflagdo) como em 2012 (Lei
Estadual n.® 4.211/2012) ou 2015 (Lei Estadual n.° 4.656/2015), tampouco foi em percentual
idéntico, visto que a proporgdo muda drasticamente de cargo para cargo e referéncia para

referéncia.
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Vejamos alguns exemplos:

-Os agentes de servicos gerais, referéncia 05, cujo vencimento-base era de R$ 2.066,25,
obtiveram um abono de R$ 139,07, o que reflete um reajuste percentual de 6,73%.

-Os analistas judiciarios, referéncia 01, cujo vencimento-base era de R$ 3982,46, obtiveram
um abono de R$ 348,22, o que reflete um reajuste percentual de 8,73%.

-Os analistas judiciarios, referéncia 11, cujo vencimento-base era de R$ 5274.,41, obtiveram
um abono de R$ 493,95, o que reflete um reajuste percentual de 9,36%.

-Os escrivaes, referéncia 16, cujo vencimento-base era de R$ 9247,75, obtiveram um abono
de R$ 500,00, o que reflete um reajuste percentual de 5,4%.

Para melhor visualizacao, reproduz-se em tabela simplicada:

CARGO - REFERENCIA | VALOR DO ABONO PERCENTUAL %
AGSG-5 R$ 139,07 6.73%.
ASSJ-1 R$ 348,22 8.73%.
ASSJ-11 R$ 493.95 9.36%.
ESCR-16 R$ 500,00 5.4%.

Desta forma, é fato notério que os reajustes nio tiveram identidade nem de
valores nem de indice, sendo flagrantemente anti-isonémicos, permanecendo o direito a
indenizagdo pelos prejuizos causados desde o inicio da Lei 4.835/2016, até o inicio os
efeitos da Lei 4.993/2017 que corrigiu apenas a partir daquele momento a falta de um
reajuste geral linear.

Os prejuizos decorrentes da concessdo abonos variaveis aprovados em 2016 ao
invés de reajuste linear resultaram em:

-Perdas por néo incidir o adicional por tempo de servico (ATS), nem o adicional de

qualificagdo, no calculo do abono;

Rua M da antithea n® R14 ila (1Avia (Maman Menada MO Mo A0 ONA ANN Tacal INLANDA0A EALT T [INFAN ANAE OFCA



-Menos R$ 101,00 de reajuste salarial para todos os servidores independente de seus
cargos;

-Auséncia de reajuste nas verbas de representacdo de gabinete, gratificacdo de funcéo e
adicionais de atividade especial e risco de vida, causando prejuizos a assessores, diretores,
chefes de cartério, oficiais de justica, assistentes de gabinete, motoristas, etc;

-Perdas variaveis pela existéncia de um teto de R$ 500,00 no valor dos abonos,
principalmente para os servidores mais antigos dos cargos de analista judiciario e técnicos

de nivel superior, além de todos os escrivaes;

Verifica-se que a forma de calcular e aferir o valor devido a cada servidor € bem
simples, bastando aplicar-se o reajuste de 11,28% no periodo em que existiam os abonos da
Lei 4.835/2016, subtraindo-se/abatendo-se o que ja foi pago sob a forma de abono, devendo
incidir juros e corre¢gdo monetaria, bem como reflexos como Gratificacdo natalina (13°) e

férias proporcionais.

Isto posto, subsiste o direito dos servidores em serem indenizados pelos
prejuizos decorrentes da nao-aplicacdo de indice isondmico de reajuste na data-base,
problema corrigido apenas na sua efetivacdo da Lei Estadual 4.993/2017, com efeitos a
partir de 01 de margo de 2017.

N&o seria pertinente requerer a aplicagdo retroativa do reajuste salarial de
11,28%, pois este ja foi efetivado, embora em data posterior, permanecendo o direito ao
reconhecimento e pagamento da INDENIZACAO para se encerrar a situacdo, cumprindo-se
integralmente a Lei, e principalmente, encerrando os prejuizos pelo tratamento anti-

isondmico resultante dos abonos variareis.

Tal providéncia, se deferida e aplicada, podera ter como fonte orgcamentaria o
FUNJECC, ndo se enquadrando como gasto com pessoal sob o prisma da Lei de
Responsabilidade Fiscal, nem sera prejudicado pela contingencia de verbas advindas do

Duodécimo.
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Por outro lado, por ser uma obrigagcdo de pagamento unico, que se extingue
apés o seu pagamento, ndo sendo de trato sucessivo/continuado (como o auxilio
alimentacao, AMS, adicional de risco de vida etc), torna-se algo possivel de se realizar sem
a necessidade de preocupacado acerca de futuras restricdes arrecadatérias ou orgamentarias

em anos vindouros.

Assim, com fundamento nos Principios Constitucionais da Isonomia e
Impessoalidade, pugnamos pela indenizacdo dos prejuizos oriundos da nao aplicagao de
indice geral linear entre 01 de marco de 2016 até 01 de marco de 2017.

DA POSSIBILIDADE DE CONCESSAO DO REAJUSTE GERAL DA DATA-BASE 2017

Os argumentos trazidos pela Administracdo para ndo se implementar o reajuste
previsto em Lei de 7,55% (6,57% + 0,98%) tem como pilares basicos: a) A limitagdo de
gastos com pessoal pela LRF; b) Falta previsdo orcamentaria ou dificuldades financeiras do

TJIMS; c) Limitagdes inerentes ao novo Teto de Gastos Estadual.

Entretanto, uma analise técnica e detalhada sob tais argumentos resulta no seu

total afastamento, prevalecendo o direito dos servidores ao reajuste previsto em Lei.

Quanto a LRF, O Relatério de Gestdo Fiscal oficial, publicado pelo préprio
Tribunal de Justica, demonstra que ainda se podem gastar R$ 63.702.708,76, até que se
chegue ao limite prudencial, ou seja, é possivel aumentar-se em 13,52% as despesas com
pessoal.

Por outro lado, a tese, sem base formal, de que o imposto de renda retido na
fonte deveria ser considerado como gasto com pessoal, ndo se mostra correta, classificando-
se como um excesso de zelo, conforme se verifica ao se comparar a situagdo de outros

Orgaos/Poderes deste Estado.
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Corroborando o que ja foi manifestado no pedido de reconsideragcéo, segue
estudo em anexo, elaborado pelo DIEESE (Departamento Intersindical de Estatistica e

Estudos Socioecondmicos) baseado nos dados oficiais de cada 6rgao/poder (integra anexa):

DIEESE

DEPARTAMENTO ITERSINDICAL DE
ESTATISTECA E ESTUDOS SOCIOECONGMILDS

Quadro 2 - Relatérios de Gestdo Fiscal do TI/MS, MP/MS e TCE/MS comparados, 12 quadrimestre de 2017

o

9.386.578.530,84 4713IX6TS0 502 563.194.711,85 535.034.975,26 €3.702.708, 1352

WP 5336575 530,84 165.668.503,59 176 178 384 991 b8 12 67B.488 10 185
TCE 9,385 578,530 84 1HATAESL 78 111 123902 836,61 117.332.231 64 12852379 26 12,30

Fante: Relatdon de Gestlo Fisal dos dnglos diados
Elaboragio: DIEESE « ERj8

Cuando € realizada 2 comparaclo incluindo as despesas com recolhimento de imposto de renda, todos os Grgdos
rapassam o limite prudencial, a partir do qual se tornam passiveis de sangBes, caso a situa¢3o nlo seja regularizada. {Quadro 3}

Quadro 3 - Relatérios de Gestdo Fiscal do Ti/MS, MP/MS e TCE/MS comparados, incluindo gastos com Imposto de Renda, 12
guadrimestre de 2017

=¥ 555.233,70 =61

JIBESTREZ0N4  ATLIZLIEN N0 T1.348. 940 46 S42.681 M7 96 5,78 553.194.711.85 535.034.976,26
MaF SIBLETESINEL  LGTEAN SN I7 629932 32 153 398 436,11 P ] 18773157062 178.344 950 18 =18 9S40 12 k]
TCE 1A TR 7R 19.265.455,54 123748307 42 1,32 12350223661 117.332.231.82 581307578 =, 14

Como demonstrado no quadro acima, é possivel o aumento da remuneracgao
dos servidores do Poder Judiciario dentro do limite prudencial em até 13,52%.

E ainda que fosse considerado o imposto de renda retido na fonte, a situacao do
Tribunal de Justica estaria muito mais favoravel do que a do MP/MS e TCE/MS, que ainda
assim enviaram projetos de Lei, jA aprovados, concedendo reajustes gerais aos seus

respectivos servidores, conforme ja anteriormente informado.



Ademais, a LRF dispde de forma expressa que reajuste geral previsto no inciso
X, do art. 37, da CF, nao deve ser impedido pela eventual superagao do limite prudencial de
gasto com pessoal, colocando-o como ressalva expressa a ser preservada mesmo quando o
limite prudencial por atingido (art. 22, inciso |, da Lei Complementar 101/2000).

De outro norte, acerca da Falta de Previsdo Orcamentaria ou Dificuldades
Financeiras, é preciso esclarecer que o Tribunal de Justica contard com um aumento de 7,9%

em seu orcamento oriundo do duodécimo, passando a 804 milhdes de reais para o exercicio de

2018, algo em torno de 64 milhdes de acréscimo em relagao aos valores totais deste ano.

Logo, considerando que faltam menos de 3 meses para o encerramento deste
exercicio, bem como o baixo indice de inflacdo prevista, torna-se notério que o Tribunal tem sim

disponibilidade de verbas para arcar com o reajuste previsto em Lei.

Soma-se a isso o fato de que a magistratura nao teve reajuste de seus subsidios este
ano e nem tera em 2018 diante da manutencao do teto remuneratério cujos valores reflexos foram
mantidos incolumes pela auséncia de reajuste no Subsidio dos Ministros do Supremo Tribunal
Federal, o que alivia parcela consideravel do orgamento para gastos com pessoal (cerca de um

terco).

Com relagdo a emenda constitucional 77/2017 (Teto de Gastos Estadual), de
fato devera dificultar reajustes no ano de 2019 e seguintes, quando os gastos totais com

pessoal ndo poderao ultrapassar o IPCA total do exercicio anterior.

Isso devera ser enfrentando no momento oportuno, podendo ter como solucgéo a
diminui¢éo de outros gastos com pessoal viabilizando o reajuste geral dos futuros exercicios,
bem como pela prometida, e ainda ndo cumprida, diminuicdo do quadro de pessoal pela
maior produtividade advinda de novas tecnologias (Processo Eletrénico, Central de

Processamento Eletrénico).

Acrescentando-se também como possivel solugdo a integral insercdo de

servidores que atualmente sdo subaproveitados pelo ndo reconhecimento e enfrentamento
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do evidente problema de desvio de fungdo (agentes de servigos gerais, auxiliares judiciarios,
e artifices de servicos diversos), que poderia ser solucionado por meio de reformulacéo de
cargos, injetando mao de obra nas areas meio ou fim, por menos da metade do investimento
inerente a nomeacdo de novos servidores. Resolvendo dois problemas de uma vez so: o
desvio de funcdo e a economia de gastos com pessoal pela diminuicdo do ritmo de

nomeacao de novos servidores.

Contudo, conforme mencionado, essa questdes surgirdo a partir de 2019, nao
havendo que se falar em impedimento de reajustes em 2017 ou mesmo 2018, muito pelo
contrario, justamente diante da futura aplicagdo de teto de gastos € que se deve garantir

nesta oportunidade o reajustes dos salarios dos servidores.

Foi nesse sentido a manifestagdo de n.° 012.0.097.0030/2017, do SINDIJUS-
MS, enderecada ao Tribunal, alertando acerca da necessidade de negociagdo de um valor

razoavel de duodécimo para o exercicio de 2018, que se tornara base para os futuros tetos.

Ocorre que, de fato obteve-se o valores expressivos para o orcamento e agora,
contraditoriamente, tem-se o raciocinio de que é o momento de se restringir gastos que

sofrerdo limitagées severas a partir de 2019.

E oportuno evidenciar que, justamente pela existéncia de teto de gastos com
pessoal a partir de 2019, as finangas do TJ/MS estardo totalmente protegidas, o que garante

uma atuacao mais audaciosa neste momento.

POSSIBILIDADE DE CONCESSAO DE PEDIDOS DE CLASSES ESPECIFICAS

Conforme se observa da Pauta de Reivindicagbes de 2017 (processo n.°
012.0026/2017), existem inUmeras demandas de determinadas classes de servidores além
dos pedidos gerais que, via de regra, teriam custo de implantacdo baixo por n3o se

direcionar a totalidade dos servidores.
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A maior parte desses pedidos ja conta com estudo de impacto financeiro, como
a aplicacéo do risco de vida aos servidores lotados no setor Psicossocial (Processo ADM n.°
161.152.0002/2015), a incorporacéo da gratificacdo dos Distribuidores (Processo ADM n.°
161.152.0056/2016), além de outros terem presumidamente custos baixos, como a
reformulacdo dos cargos de Agentes de Servicos Gerais com equiparacao salarial ao
patamar remuneratério do Auxiliar Judiciario (pedido n.° 161.152.0044/2017, em sede de
recurso), bem como da reformulacdo do cargo de Auxiliar Judiciario | com equiparagéao
salarial ao patamar remuneratério do Analista Judiciario (podendo-se encaixar os artifices de
servicos diversos em ambos os casos), cujos calculos de impacto financeiros desde ja se

requer.

Desse modo, a Administracdo tem a oportunidade de solucionar problemas
antigos, prestigiando uma boa parcela dos servidores, sem, no entanto, efetuar gastos de

grande monta.

Diante disso, requer-se que além dos pedidos gerais, sejam também os pedidos
relativos as classes especificas, constantes da pauta de reivindicagdes, como concessao de
risco de vida aos servidores do setor Psicossocial (psicologo e assistentes sociais) que
atuem em servicos externos, incorporacdo definitiva e imediata da gratificacdo de
distribuidor, contador e partidos aos servidores que ingressaram por concurso publico ou na
vigéncia de promogao funcional, reconhecimento e solugdo definitiva do desvio de funcéo
por meio da reformulagao dos cargos, etc. Ficando reiterados todos os pedidos da pauta de

reivindicacdes atual.

Outrossim, neste ponto, €& importante mencionar que esta prevista a
implementacdo de 4,90% a todos os Analistas Judiciarios relativos a 32 parcela da
equiparagao salarial (art. 2°, inciso lll, da Lei Estadual n.° 4.834/2016), sendo possivel, por
previsdo legal expressa, antecipar essa implementacdo para o més de setembro/2017 ou

outubro/2017, o que demandaria apenas 2 ou 3 meses de despesas além da prevista.
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Por fim, frisar que o item 2.8, da Pauta de Reivindicacbdes de 2017, relativo a
mudanca de classificagdo do “adicional de atividade especial” de servigos junto a Secretaria
de Tecnologia da Informacéo, para que passe a ser “funcdo de confian¢a”, devidamente
arrazoado naquele pedido, ndo geraria impacto financeiro, sendo um pedido passivel de ser

atendido mesmo em época de restrigdes orgamentarias/financeiras.

E ainda, se amolda perfeitamente a Resolucdo 219/2016, do CNJ, que
determina o tratamento isonémico a mesmos cargos/fungcdes entre primeiro e segundo

graus.

Diante de todo o exposto, requer-se a continuidade da negociacgao salarial, com
a aprovacao e encaminhamento de projeto de Lei que facilite reajustes da Assisténcia
Médico-Social, além de seu reajuste em valores iguais ou superiores aos reajustes
concedidos no auxilio alimentagdo, que deveriam ter valores superiores aos atuais. O
pagamento de indenizagdo a todos os servidores referente ao exato valor do prejuizo pela
nao aplicagéo de reajuste geral isondmico na data-base de 2016, incluindo reflexos, juros e
correcao monetaria de todo o periodo. A concessdo do reajuste geral previsto na
Constituicdo Federal (art. 37, inciso X), regulamentado em Lei Estadual (art. 37-A, do Plano
de Cargos e Carreiras), por meio do indice total de 7,55% (6,57% + 0,98%). Bem como o
deferimento de pedidos de classes especificas. Restando demonstrado que o Tribunal tem

disponibilidade orgamentaria e financeira para o deferimento de todos os pedidos.

Pede-se deferimento.

Campo Grande - MS, 04 de setembro de 2017.

Fabiano Reis de Oliveira
Presidente do SINDIJUS-MS
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NOTA DE SUBSIDIO A ACAO SINDICAL — SINDIUS/MS

APRESENTACAQ

Em atendimento a demanda solicitada pelo Sindicato sdo apresentadas, de modo
comparativo, as despesas com pessoal do Tribunal de Justica de Mato Grosso do Sul
(TJ/MS), do Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso do Sul (TCE/MS) e do Ministério
Publico do Estado de Mato Grosso do Sul (MP/MS), considerando os gastos em relagao

aos limites determinados pela Lei de Responsabilidade Fiscal (LC 101/2000).
| - Limites de Despesas de Pessoal por ente

Conforme determina o inciso Il do artigo 20 da Lei de Responsabilidade Fiscal, na
relagdo entre a Receita Corrente Liquida (RCL) e a Despesa Total com Pessoal (DTP), os
percentuais de gastos por Ente sdo definidos em valor maximo, prudencial e de alerta.

(Quadro 1)

Quadro 1 - Limites da Despesa Total de Pessoal em relagdo a Receita Corrente Liquida,
por Ente

MP 2,00 1,90 1,80

TCE 1,32 1,25 1,19

Fonte: LC 101/2000
Elaboragdo: DIEESE — ER/MS

Na andlise obtida dos Relatérios de Gestdo Fiscal, documento legal, publicado
quadrimestralmente, onde estes limites sdo registrados, observou-se que todos os entes
possuiam margem para ampliagdo dos gastos com pessoal sem prejuizo ao cumprimento

da lei. (Quadro 2).
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Entre os trés drgdos, a diferenca mais expressiva no limite é observada no Ministério
Publico — em termos monetarios, o aumento é de quase 15 milhGes de Reais, seguido pelo

Tribunal de Justica e o Tribunal de Contas.

Ha de se considerar que o Imposto de Renda normalmente é relacionado na categoria
Despesas Ndo Computadas, ou seja, ndo tem impacto no calculo do limite de gastos de

pessoal.
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