PEDIDO DE PROVIDENCIAS N.° 0002809-70.2012.2.00.000

RELATOR : CONSELHEIRO JORGE HELIO CHAVES DE OLIVEIR A

REQUERENTE : ASSOCIACAO NACIONAL DOS MAGISTRADOS DA JUSTICA
DO TRABALHO - ANAMATRA

REQUERIDO : CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA

ASSUNTO . REGULAMENTACAO - UNIFORMIZACAO - AJUDA DE
CUSTO - AUXILIO MORADIA - MAGISTRADOS DO
TRABALHO - PREVISAO LOMAN ART. 65 -

RECONHECIMENTO - DIREITO - TODOS - EFEITO
VINCULANTE - MAGISTRADOS — PAGAMENTO - LOTAGAO
— INDISPONIBILIDADE - AUSENCIA - MORADIA -
FUNCIONAL.

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO. PEDIDO DE
PROVIDENCIAS. AUXILIO MORADIA. ART. 65, Il, DA
LOMAN. RECONHECIMENTO DA VANTAGEM AOS
JUIZES DO TRABALHO. MATERIA SUBMETIDA AO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. JUDICIALIZACAO DA
MATERIA. NAO CONHECIMENTO. RECURSO
DESPROVIDO.

1. A Associacdo requerente pretende, por meio deste
procedimento, o reconhecimento, aos juizes do tralb® que
ndo possuem residéncia oficial no local de exeracida
jurisdicéo, do direito a percepcdo do auxilio morath, previsto
no art. 65, I, da Lei Complementar n. 35/1979 (LOM\N), bem
como a regulamentacao em carater nacional da matexi

2. As guestOes estdo submetidas ao Supremo Triburtaderal,
conforme descrito na decisdo monocratica recorrida.

3. O recurso nao abala os fundamentos da deciséocoerida.
4. Recurso conhecido e desprovido.

Trata-se de Recurso Administrativo interposto palsociacdo Nacional dos Magistrados
da Justica do Trabalho — ANAMATRA contra decisdonowratica por mim proferida nos

segu intes termos:

A matéria objeto do presente Pedido de Providéméasé propriamente uma
novidade para este Conselho Nacional de Justi¢as,Ahuito ao contrario, o
tema foi debatido ja na 6% Sessdo Extraordinéilizada na longinqua data
de 6 de marco de 2007, oportunidade na qual set@iscomo dar efetivo
cumprimento a regra do teto remuneratério, previstanciso Xl do art. 37 da
Constituicdo de 1988, no ambito do Poder Judiciario

Para tanto, o Conselho Nacional de Justica anafiada uma das parcelas
gue compunham a remunerag¢do dos magistrados bisileoncluindo,
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especificamente quanto ao auxilio-moradia prewistanciso Il do art. 65 da
Lei Orgénica da Magistratura Nacional, que:

O auxilio-moradia, para ser considerado como regdieve obedecer
0s seguintes critérios: a) necessita de previsdegisiacdo estadual;
b) ndo pode ser concedido indistintamente a todanagistrados; c) é
condicdo para a sua concessao em pecuUnia a imexgstie residéncia
oficial ou prépria do magistrado na Comarca, a exemplo do
previsto na legislacao federal atinente a mesma (La° 8.112/90 —
arts. 51, inciso IV e 60-A a 60-E, todos incluidgsela Lei n® 11.355,
de 19.10.2006), pois, tendo residéncia propria, @nba perde o seu
carater indenizatorio e temporario; d) por ter carater indenizatoério,
ndo se incorpora a remuneragdo dos magistradospodendo ser
pagos aos magistrados inativos e seus pensionf&&® néo consta
do original)

Ato continuo, este Conselho instaurou procedimerspecificos para dar
aplicacdo ao entendimento firmado a respeito daénmatnos diversos
Tribunais de Justica do Pais, 0 que ensejou a ieq@et de uma série de
Mandados de Seguranca perante o Supremo Tribudatdie

Tais agbes constitucionais questionam desde vfoimsais relativos a falta
de intimacdo dos magistrados atingidos pelas dexiafé o proprio mérito.
Ou seja, boa parte dos Mandados de Seguranca <itadpugna a
interpretacdo dada pelo Conselho Nacional de duatginstituto, que teria
acrescentado, ao requisito para concessao dommdliadia expressamente
previsto em lei — inexisténcia de residéncia ofina localidade de exercicio
da jurisdicdo -, a necessidade de inexisténcia ed#déncia propria do
magistrado.

Note-se, apenas exemplificativamente, que o0 proces$ 0005881-
36.2010.2.00.0000, da Relatoria do Conselheiro iWgtn Saraiva, se
encontra suspenso por forca de decisGes liminasesata do Ministro
Ricardo Lewandowski Além disso, também estdo com o andamento
suspenso neste Conselho aguardando posicionamedfimdivb do Supremo
Tribunal Federal acerca da matéria os procedimatgagistro cronoldgico
n° 0300002-43.2008.2.00.0000, sob a Relatoria dmsélbeiro Neves
Amorim, 0300003-91.2009.2.00.0000 e 0300047-47.2008.0000, ambos
da Relatoria do Conselheiro Ney José Freitas e @35360.2008.2.00.0000,
relatado pelo Conselheiro Gilberto Valente.

Especificamente no que diz respeito a este Ultigiio,fimporta considerar
gue ele encontra-se sobrestado em razdo do MaxgaSieguranca n°® 26.794,
gue ja teve o julgamento de mérito iniciado pelpr&ma Corte, com 0s votos
dos Ministros Marco Aurélio e Carmen Llcia no messentido ora proposto
pela ANAMATRA, e o pedido de vista do Ministro Didieffoli.

Cabe citar, ainda, que além dos inimeros MandaddSeduranca que tem
por objeto exatamente o mesmo pedido ora trazielaae pela Associagéo
requerente, tramita perante o Supremo Tribunal iéédeAcéo Originéria n°
1.649, de autoria da Associacdo dos Juizes FeddwmiBrasil e outras
entidades da magistratura, a respeito do mesma tema

Este breve escorc¢o histérico serve tdo somentedemanstrar que a matéria
encontra-se previamente judicializada, o que impedeatuacdo deste
Conselho, a bem de se prestigiar a segurancadgarieNitar a interferéncia na

1 MS 28040, 27.460-MC/DF e 27.514-MC/DF.
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atividade jurisdicional do Estado e afastar o rideodecisbes conflitantes,
conforme os seguintes julgados:

Recurso Administrativo no Pedido de Providénciasatéla
judicializada pela prépria requerente, por meio déandado de
Seguranca.Segundo entendimento pacificado por este Conselho
Nacional de Justica, uma vez judicializada a questddo cabe ao
CNJ examina-la, sob pena de, por vias transversasprimir
ineficacia a decisao judicial ou esvaziar seu objeRecurso a que se
nega provimento. (CNJ — PP 200810000002956 — RehsCFelipe
Locke Cavalcanti — 622 Sesséo — j. 13.05.2008 — @106.2008).

Procedimento de Controle Administrativo. Matériadidializada.
Arquivamento monocratico. Recurso Administrativo. egddo
provimento.E pacifico o entendimento de que questdes judiciadias
ndo podem ser conhecidas no ambito do Conselho biaali de
Justica, independentemente da analise sobre a peddaobjeto da
acdo judicial ainda em tramite, incabivel de seralizada por este
6rgdo administrativo.Recurso que se nega provimento. (CNJ — PCA
200910000034834 — Rel. Cons. Morgana Richa — 94%a8e- |.
10/11/2009 — DJ- e n° 193/2009 em 12/11/2009 {1100/

Procedimento de Controle Administrativo. ServidodesTribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Norte. Incogéarade

Gratificacdo. Pagamento. A¢do Judicial. Supost@udaeprimento de
decisdo homologatdria de Acordo. Celeuma ja aptecfelo Poder
Judiciario. Matéria judicializada. N&o-Conhecimenferecedentes.
Nos termos de reiterada jurisprudéncia deste CohseNacional de

Justica, ndo pode a parte interessada fazer usanasé tempo, dos
procedimentos administrativos assegurados pelo 4€3-B, § 4° da
CF/88 perante o CNJ e dos meios judiciais tenderdesbter a coisa
julgada definitiva no ambito do Poder Judiciaric- PP 1400.
Precedentes. Procedimento que ndo se conhece.dDeagisginime.
(CNJ - PCA 200910000038750 — Rel. Cons. Jorge HeB32 Sesséo
—J. 27/10/2009 — DJU n° 209/2009 em 03/11/20032p).

Ante 0 exposto, considerando que ha posicionamémtGonselho Nacional
de Justica acerca da sua impossibilidade de aprguistées previamente
submetidas ao Poder Judiciariaéo conheco do pedido e determino o
arquivamento do presente Pedido de Providénciagos termos do que
dispbe o artigo 25, XlIl do Regimento Interno.

O Pedido de Providéncias em exame foi proposto ARIAMATRA sob o argumento
gue o artigo 65 da Lei Complementar n® 35, de 18@Bseu inciso I, garante aos magistrados o
direito a percepcao de ajuda de custo para mordeiimminada “auxilio-moradia”, em todos 0s

casos nos quais ndo haja residéncia oficial ndidacke onde exercem a jurisdigcéo.

Indica que tal direito € garantido aos Ministros daibunais Superiores sediados na

Capital Federal, devendo ser estendido a toda matgisa nacional como forma de garantia da
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Gonselho Nacional de o Justiga

independéncia judicial e de consolidacao do prdpsiado Democratico de Direito, além de ser
medida necessaria a preservacdo do carater nadanehrreira, reconhecido pelo Supremo

Tribunal Federal.

Argumenta que o pagamento do beneficio a apenas parta dos integrantes da
magistratura configura ofensa ao principio da istiap o que teria motivado a Associagado
requerente a procurar o Conselho Nacional de dustica normatizacdo uniforme da matéria em

todo o territorio nacional.

Ressalta que a referida parcela ndo € incompatoral a regra do teto remuneratoério
constitucional e que o tratamento diferenciado @éria pelas diversas legislacdes estaduais
causa injustificada diferenciacao entre os magiesdrasileiros.

Ao final, requer:

a) o reconhecimento do direito a ajuda de custa paradia a todos 0os magistrados que
atuem em localidades onde n&o ha residéncia ofécidisposicdo; b) que se determine o
pagamento imediato da referida vantagem indenizatér c) a edicdo de Resolugdo que dé

tratamento uniforme ao pagamento do beneficio @stod magistrados do Pais.

Trouxe aos autos copia de seus atos constitutitesm® de posse da Diretoria atual da
entidade. (DOC2 a DOCA4)

Em 11 de julho de 2012 decidi monocraticamenteito feos termos transcritos acima,
reconhecendo a prévia judicializacdo da matériarpero Supremo Tribunal Federal, o que

representa Obice a atuacao deste Conselho Nadedaistica.

A Associacdo Nacional dos Magistrados da JusticaTdabalho interpds Recurso
Administrativo, nos termos do artigo 115 do Regitoeimterno, por meio do qual aduz, em
sintese, que o artigo 65 da Lei Complementar nBl@3,979, outorga aos magistrados brasileiros
o direito a ajuda de custo para moradia, parcelaalereza indenizatoria devida a todos os
membros do Poder Judiciario que ndo disponham sidérecia oficial na localidade onde

exercem a jurisdicao.

Alega que as discussdes judiciais travadas no Bupreibunal Federal se limitam a

definir se o auxilio-moradia é devido aos magisisadue possuem residéncia propria na
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localidade de exercicio da jurisdicdo, bem comocaasse encontram aposentados, ndo havendo
guestionamentos quanto aos magistrados ativos amueassuem residéncia prépria, destacando

gue ha magistrados recebendo o beneficio previsteie

Argumenta que a prévia judicializacdo da matérestatada na decisdo monocratica
atacada, prejudica o conhecimento tdo somente ideeipp pedido constante da inicial, n&o
representando Obice ao acolhimento do segundentms de que o Conselho edite Resolucéo a
fim de dar tratamento uniforme e irrestrito ao pagato da vantagem prevista no artigo 65, 1l da

LOMAN a todos os magistrados do pais.

Requer o conhecimento e provimento do Recurso Adtrativo para que o Conselho
Nacional de Justica edite Resolucdo que dé tratanueiforme a matéria com efeito vinculante.

E o Relatdrio. VOTO.

Em verdade, o Recurso Administrativo aviado pelsosmcao Nacional dos Magistrados
da Justica do Trabalho — ANAMATRA ndo desconstisifundamentos da decisdo monocrética,
apenas solicita deste Conselho a edi¢do de atoatisongue regulamente, em carater nacional,
0 auxilio-moradia, previsto no art. 65, 1l da Lar@plementar n° 35, de 1979.

Ocorre que as questdes objeto das controvérsiassgquencontram submetidas a
julgamento pelo Supremo Tribunal Federal sdo veidesl pontos de partida para toda e
qualquer pretensédo de regulamentacao da matéria.

E dizer, ndo ha como se cogitar da edicdo de atoativo geral e abstrato a respeito do
pagamento de auxilio-moradia a magistrados semeBeirda priori, quem tem direito ao
beneficio, ou seja, se ele se estende aos inatiMosdo, bem como 0s requisitos ao seu
pagamento ou, em outras palavras, se 0 benefiem gk pago aos magistrados que possuem
residéncia propria no local de exercicio da jugadi

Esta simples constatacdo conduz a conclusdo deegaplica, a hipétese, a pacificada
jurisprudéncia do Conselho Nacional de Justicacacda sua impossibilidade de conhecer dos
pleitos aduzidos pela Associacdo requerente eno i drévia judicializacdo da matéria. Neste

ponto, basta reproduzir a argumentacao constardediséo recorrida:

Ato continuo, este Conselho instaurou procedimerspecificos para dar
aplicacdo ao entendimento firmado a respeito daénmatnos diversos
Tribunais de Justica do Pais, 0 que ensejou a ieq@et de uma série de
Mandados de Seguranc¢a perante o Supremo Tribudatdde
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Tais agbes constitucionais questionam desde vfoimsais relativos a falta
de intimacdo dos magistrados atingidos pelas dexiafé o proprio mérito.
Ou seja, boa parte dos Mandados de Seguranca <itadpugna a
interpretacdo dada pelo Conselho Nacional de dusticinstituto, que teria
acrescentado, ao requisito para concessdo doamdliadia expressamente
previsto em lei — inexisténcia de residéncia ofin localidade de exercicio
da jurisdicdo -, a necessidade de inexisténcia edédéncia propria do
magistrado.

Note-se, apenas exemplificativamente, que o0 process 0005881-
36.2010.2.00.0000, da Relatoria do Conselheiro iWgtn Saraiva, se
encontra suspenso por forca de decisfes liminasedadta do Ministro
Ricardo Lewandowski Além disso, também estdo com o andamento
suspenso neste Conselho aguardando posicionamedfimdivb do Supremo
Tribunal Federal acerca da matéria os procedimatga®gistro cronoldgico
n°® 0300002-43.2008.2.00.0000, sob a Relatoria dms€&hbeiro Neves
Amorim, 0300003-91.2009.2.00.0000 e 0300047-47.2008.0000, ambos
da Relatoria do Conselheiro Ney José Freitas e @3360.2008.2.00.0000,
relatado pelo Conselheiro Gilberto Valente.

Especificamente no que diz respeito a este Ultigiio,fimporta considerar
gue ele encontra-se sobrestado em razdo do MaxgaSieguranca n°® 26.794,
que ja teve o julgamento de mérito iniciado pelpr8ma Corte, com 0s votos
dos Ministros Marco Aurélio e Carmen Lucia no mesantido ora proposto
pela ANAMATRA, e o pedido de vista do Ministro Didieffoli.

Cabe citar, ainda, que além dos inimeros MandaddSeduranca que tem
por objeto exatamente o mesmo pedido ora trazielame pela Associagéo
requerente, tramita perante o Supremo Tribunal iéédeAcéo Originéria n°
1.649, de autoria da Associacdo dos Juizes FeddaiBrasil e outras
entidades da magistratura, a respeito do mesma tema

Este breve escorc¢o histérico serve tdo somentedemanstrar que a matéria
encontra-se previamente judicializada, o que impedeatuacdo deste
Conselho, a bem de se prestigiar a segurancadgarieiitar a interferéncia na
atividade jurisdicional do Estado e afastar o rideodecisGes conflitantes,
conforme os seguintes julgados:

Recurso Administrativo no Pedido de Providénciasatéla
judicializada pela propria requerente, por meio déandado de
Seguranca.Segundo entendimento pacificado por este Conselho
Nacional de Justica, uma vez judicializada a questddo cabe ao
CNJ examina-la, sob pena de, por vias transversasprimir
ineficacia a decisao judicial ou esvaziar seu objeRecurso a que se
nega provimento. (CNJ — PP 200810000002956 — RahsCFelipe
Locke Cavalcanti — 622 Sessao — j. 13.05.2008 — @106.2008).

Procedimento de Controle Administrativo. Matériadidializada.
Arquivamento monocratico. Recurso  Administrativo. egddo
provimento.E pacifico o entendimento de que questdes judiziatias
ndo podem ser conhecidas no admbito do Conselho biaai de
Justica, independentemente da andlise sobre a peddaobjeto da
acao judicial ainda em tramite, incabivel de serahzada por este
6rgdo administrativo.Recurso que se nega provimento. (CNJ — PCA
200910000034834 — Rel. Cons. Morgana Richa — 94%a8e- j.
10/11/2009 — DJ- e n° 193/2009 em 12/11/2009 4100/

2 MS 28040, 27.460-MC/DF e 27.514-MC/DF.
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Procedimento de Controle Administrativo. ServidodesTribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Norte. Incogéarade

Gratificacdo. Pagamento. Acdo Judicial. Supostaudaeprimento de
decisdo homologatéria de Acordo. Celeuma ja amtacelo Poder
Judiciario. Matéria judicializada. N&o-Conhecimenferecedentes.
Nos termos de reiterada jurisprudéncia deste CohseNacional de

Justica, ndo pode a parte interessada fazer usanaso tempo, dos
procedimentos administrativos assegurados pelo 4€3-B, § 4° da
CF/88 perante o CNJ e dos meios judiciais tenderdesbter a coisa
julgada definitva no ambito do Poder Judiciario- PP 1400.
Precedentes. Procedimento que ndo se conhece.dDegisginime.
(CNJ - PCA 200910000038750 — Rel. Cons. Jorge HeB32 Sesséo
—J. 27/10/2009 — DJU n° 209/2009 em 03/11/20032p).

Em adicdo aos precedentes acima citados, tragoteegtecisdo deste Plenario que deixou
de conhecer pedido idéntico da Associacao dosslkizgerais do Brasil — AJUFE, sob 0 mesmo

fundamento que lastreia a decisdo monocraticaeo@anda, senao vejamos:

RECURSO ADMINISTRATIVO. PEDIDO DE PROVIDENCIAS. AUKXIO MORADIA.
ART. 65, Il, DA LOMAN. RECONHECIMENTO DA VANTAGEM A0S JUIZES
FEDERAIS. PEDIDO SOB APRECIACAO DO SUPREMO TRIBUNAEEDERAL.
JUDICIALIZACAO DA MATERIA. NAO CONHECIMENTO. RECUR®
DESPROVIDO.

A requerente pretende, por meio deste procediment®conhecimento aos juizes federais,
do direito a percepcao do auxilio moradia, prevsicart. 65, 1l, da Lei Complementar n.
35/1979 (LOMAN).

A matéria encontra-se sob apreciacdo do Suprenbwufal Federal, conforme consignado
na decisdo monocratica de arquivamento do pedido.

Razdes recursais que ndo abalam os fundamenteddal recorrida.

Recurso desprovido. (CNJ — RA no PP n°® 0005069237.2.00.0000 — Rel. Cons. Vasi
Werner — 1382 Sesséo Ordinaria —j. 08.11.2011)

Ante o0 exposto, conhe¢o do Recurso Administratpay, proprio e tempestivo para, no
mérito, negar-lhe provimento.
E o Voto.

Conselheiralorge Hélio Chaves de Oliveira
Relator
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