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Impetrante  : Sindicato dos Trabalhadores do Poder Judiciario do Estado de Mato
Grosso do Sul - Sindijus

Advogado : Aldair Capatti de Aquino (OAB: 2162B/MS)

Impetrado : Governador(a) do Estado de Mato Grosso do Sul

Proc. do Estado : Fabiola Marquetti Sanches Rahim (OAB: 8147/MS)
Proc. do Estado : Nathdlia dos Santos Paes de Barros (OAB: 10233/MS)
Litisconsorte : Estado de Mato Grosso do Sul

Proc. do Estado : Fabiola Marquetti Sanches Rahim (OAB: 8§147/MS)
Proc. do Estado : Nathalia dos Santos Paes de Barros (OAB: 10233/MS)

EMENTA - MANDADO DE SEGURANCA CONTRA LEI
COMPLEMENTAR ESTADUAL QUE MAJOROU ALIQUOTAS DAS
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS DOS SERVIDORES ESTADUAIS DO
PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL — PRELIMINAR
DE INADMISSIBILIDADE DE MANDADO DE SEGURANCA CONTRA LEI EM
TESE — SUMULA 266 DO STF — REJEITADA — PRELIMINAR DE INEPCIA DA
INICIAL AFASTADA — INVIABILIDADE DO MANDAMUS — NECESSIDADE DE
DILACAO PROBATORIA — PRELIMINAR REJEITADA — PREJUDICIAL DE
MERITO — DECADENCIA - NAO VERIFICADA — MERITO - AUSENCIA DE
PROVA DO DIREITO LIQUIDO E CERTO.

I - A vedacdo de impetracdo do mandado de seguranca contra lei em
tese aplica-se aos casos em que, ainda que o pedido de inconstitucionalidade seja
incidental, a concessdo da seguranca implique na supressdo dos efeitos da norma
impugnada de forma abstrata.

II - Eventual falta de prova do direito liquido alegado induz a
denegacgdo da seguranga e nao a extingdo do mandamus, sem resolugdo do mérito.

IIT - Defeso falar-se em inépcia da inicial, pela existéncia de
incompatibilidade de pedidos entre si, confundindo-se os fundamentos declinados pelo
Estado com o proprio mérito da pretensao autoral, o que sera com ele melhor analisado.

IV - A luz da jurisprudéncia da Corte Superior, a publicagdo de uma
lei de efeitos concretos, supostamente supressora de direitos, como no caso, deve ser
tida como o marco do prazo decadencial da agdo mandamental.

V - Nao se presta o mandado de seguranca para a defesa de qualquer
direito, mas tdo somente daquele que se revestir das caracteristicas de liquidez e certeza
(art. 5°, LXIX da CF e art. 1° da Lei 12.016/2009).

VI - A Lei Complementar Estadual n® 274/2020 foi editada, em
decorréncia da expressa previsdo constitucional, inaugurada pela EC n°® 103/2019, cuja
constitucionalidade somente pode ser analisada pelo Supremo Tribunal Federal. Assim,
a lei complementar do Estado nao viola qualquer direito liquido e certo, bem como nao
apresenta qualquer ilegalidade aparente, pois seu objetivo, tem o fito de concretizar
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ordens advindas da EC n.° 103/2019, em seus art. 9°, §§4° ¢ 11, incluindo, inclusive, os
aposentados e pensionistas de quaisquer dos Poderes da Unido, consoante autoriza o §
4° do art. 11.

VII - Nao obstante o impetrante tenha se insurgido contra a
metodologia utilizada para a apuracdo do deficit atuarial, sua argumentacdo ndo
prospera, porquanto ndo demonstradas minimamente as razdes que tornariam esta
apuragdo ilegitima, prova esta que incumbia tdo somente a parte autora da demanda,
visando afastar a legitimidade da cobranga proposta pelo ente publico estatal com base
na emenda constitucional.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os juizes da
Orgio Especial do Tribunal de Justica, na conformidade da ata de julgamentos, Por
maioria e, contra o parecer, rejeitaram a preliminar de inadequacdo da via eleita, nos
termos do voto do Des. Marcos Jose de Brito Rodrigues. Por unanimidade e, em parte
com o parecer, rejeitaram as demais preliminares e, no mérito, denegaram a seguranca,
nos termos do voto do Relator.

Campo Grande, 17 de marco de 2021.

Des. Marco André Nogueira Hanson - Relator
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RELATORIO
O Sr. Des. Marco André Nogueira Hanson.

Sindicato dos Trabalhadores do Poder Judiciario do Estado de
Mato Grosso do Sul - Sindijus, qualificado nos autos, alegando a entrada em vigéncia
da Lei complementar n. 274/2020, que revogou a Lei Estadual n. 3.150/2005, que em
seu art. 20 estabelecia os descontos previdencidrios, violou direito liquido e certo
garantido aos servidores do Poder Judiciario do Estado de Mato Grosso do Sul, pois
majorou as aliquotas de contribui¢do, impetrou o presente mandado de seguranca
contra o Governador(a) do Estado de Mato Grosso do Sul.

Afirmou que a Lei Complementar referida contém disposicao
consistente no aumento, de 11% para 14%, da aliquota utilizada para cobranga de
contribuicao previdenciaria de servidores publicos ativos (incidente sobre a totalidade
da remuneragdo do cargo efetivo) e inativos (incidindo sobre a parcela dos proventos ou
pensdo que for superior ao valor do salario minimo), diferentemente da disposi¢ao
constitucional que estabelece base de calculo de isengdo aos proventos de
aposentadorias e pensdes que nao superem o limite maximo estabelecido para os
beneficios do regime geral de previdéncia social.

Referiu que a Constituicdo Federal, em seu artigo 40, isenta a
cobranca previdenciaria de inativos e pensionistas com respeito a parcela de seus
proventos que se situem abaixo do valor do teto de contribuicdo do INSS, razdo porque
concluiu que as alteragdes contempladas pela Lei Complementar n® 274/2020, afronta o
direito adquirido (art. 5°, inciso XXXVI da CF), o ato juridico perfeito e a coisa julgada
(art. 6° da LINDB), bem como ao disposto na Simula n° 359 do STF.

Dispds que o tema fora debatido no Supremo Tribunal Federal, por
meio das ADI's 3.105/DF e 3.128/DF, quando se assentou a constitucionalidade da
cobranca da contribui¢dao previdenciaria sobre os proventos ou pensoes auferidos pelos
servidores publicos inativos e pensionistas, mas somente sobre o valor que exceder o
teto do Regime Geral de Previdéncia.

Alegou que referida majoragdo ndo se respaldou em relatorio
atuarial, sustentando que esta providéncia sera imprescindivel para a majoragdo das
aliquotas em decorréncia de deficit atuarial, conforme dispde o art. 149 da CF.

Expos, ainda, que as alteracdes promovidas pelo artigo 22-A, inciso
I, da Lei Complementar Estadual no 274/2020, também afrontam o principio da
vedacdo ao confisco, uma vez que atingem gravemente a subsisténcia de aposentados e
pensionistas com a cobranga da contribuicao previdenciaria de 0% para 14% daqueles
que ganham abaixo do teto do Regime Geral de Previdéncia.

Requer a concessdo de liminar inaudita altera pars/tutela de
urgéncia, para que seja determinado a autoridade coatora, no prazo de 48 horas, que
promova a isen¢do da contribui¢ao previdenciaria, para os servidores ativos, inativos e
pensionistas vinculados ao Poder Judiciario do Estado de Mato Grosso do Sul, até o teto

fls. 301

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tims.jus.br/pastadigital/sgcr/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1412269-81.2020.8.12.0000 e cddigo 3C0322C.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por MARCO ANDRE NOGUEIRA HANSON, liberado nos autos em 26/03/2021 as 15:08 .



Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul

do Regime Geral da Previdéncia Social, sob pena de multa diaria, no importe de R$
2.000,00 (dois mil reais) e, ao final, pleiteou a concessao em definitivo da ordem.

A analise do pedido liminar foi postergado para apo6s a oitiva da
parte impetrada (f. 158).

O Estado de Mato Grosso do Sul, encampando a autoridade coatora,
prestou informagdes (f. 170-202), oportunidade em que arguiu preliminar de
descabimento deste writ pela impossibilidade de discussao da lei em tese por esta via, a
teor do que dispde a Sumula 266 do STF, argumentando que o impetrante se insurge,
claramente, contra dispositivos da LC 274/2020 que reproduzem os comandos da EC
103/2019, nao sendo adequado o manejo do mandado de seguranca para discutir a
constitucionalidade da LC 274/2020 ¢ nem da EC 103/2019, visando, de modo
transverso, que o ente estadual atue de forma inconstitucional.

Ainda em sede preliminar, o ente publico defendeu a inviabilidade
deste mandamus diante da necessidade de dilagdao probatoria para analise dos calculos e
verificagdo dos valores, a fim de que haja a comprovagao documental acerca do deficit
atuarial.

Mencionou, também, que a inicial contém pedidos incoerentes e
sem relagdo alguma com as alegagdes expostas pelo impetrante, ou seja, da narracdo dos
fatos ndo se denota razoavel compreensdo da causa de pedir e do pedido, levando
invariavelmente a inépcia da inicial.

Aduziu, ainda, a inadmissibilidade do pleito liminar face o seu
carater evidentemente satisfativo, salientando que a medida buscada reveste-se, em sua
integralidade, de natureza satisfativa, o que ¢ vedado pelo art. 1°, § 3°, da Lei Federal n°
8.437/1992.

Sustentou, por outro lado, a decadéncia do presente writ porque
houve inequivoca ciéncia do impetrante do teor da legislagdo, antes mesmo de sua
publicagdo, referindo que em 19/05/2020 o impetrante demonstrou de forma inequivoca
que ja tinha conhecimento da matéria, pois foi quando impetrou o mandado de
seguranca n° 1405801-04.2020.8.12.0000, tendo como impetrante o proprio Sindicato
dos Trabalhadores do Poder Judiciario do Estado de Mato Grosso do Sul Sindijus e
como impetrado o Presidente da Assembleia Legislativa do Estado de Mato Grosso do
Sul (extrato e inicial em anexo).

No mérito, defendeu a auséncia de direito liquido e certo e que, na
verdade, o impetrante se insurge contra a EC 103/2019, ndo sendo adequado o manejo
do mandado de seguranca para discutir a constitucionalidade da EC 103/2019.

Salientou que o Estado de Mato Grosso do Sul, bem como a
Assembleia Legislativa, com a promulgacdo da lei complementar correspondente (Lei
Complementar n°® 274/2020), apenas cumpriu os ditames constitucionais, sendo
incorreta a interpretacdo do impetrante de que o Estado atuou em desconformidade.
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Argumentou que o assunto relacionado a majoragdo de desconto de
contribuicdo previdenciaria ja foi discutido no TJ/MS, remetendo o feito ao crivo do
STF que, em sede de Repercussdo Geral, suspendeu os processos, cujo tema ainda esta
pendente de decisao.

Ressaltou que a analise da constitucionalidade da Emenda n.
103/2019 ou da Legislacdo Federal correlata sé pode ser feita pelo STF e mediante
provocacao dos legitimados, nao sendo cabivel tal analise por meio do presente
mandamus.

Por fim, asseverou ndo ser pertinente a alegacdo de ofensa ao
principio da vedacao ao confisco, vez que as alteragdes constitucionais da Reforma da
Previdéncia foram impostas ao ente estatal.

O impetrante manifestou sobre as alegacdes do Estado de Mato
Grosso do Sul (f. 245-248).

A PGJ manifestou no processo (f. 254-278) e opinou pela rejeicao
das preliminares de decadéncia e de inépcia da inicial, mas pelo acolhimento da
preliminar de inviabilidade do mandamus contra lei em tese ou, no mérito, pela
denegacdo da seguranga.

E o relatério.

VOTO (EM 03/03/2021)
O Sr. Des. Marco André Nogueira Hanson. (Relator)

Conforme relatado, Sindicato dos Trabalhadores do Poder
Judiciario do Estado de Mato Grosso do Sul - Sindijus, qualificado nos autos,
alegando a entrada em vigéncia da Lei complementar n. 274/2020, que revogou a Lei
Estadual n. 3.150/2005, que em seu art. 20 estabelecia os descontos previdenciarios,
violou direito liquido e certo garantido aos servidores do Poder Judiciario do Estado de
Mato Grosso do Sul, pois majorou as aliquotas de contribuicdo, impetrou o presente
mandado de seguranga contra o Governador(a) do Estado de Mato Grosso do Sul.

Com efeito, o presente mandamus nao deve ser conhecido por
inadequacdo da via eleita, a teor do que dispde a Sumula n° 266 do Supremo Tribunal
Federal, porquanto absolutamente vedado o manejo de agdo mandamental contra lei em
tese.

Explico.

Na hipotese, o impetrante se insurge contra a reconfiguragdo de
aliquotas previdenciarias inerentes ao RPPS e de faixas de cobrangas respectivas a
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servidores publicos ativos e inativos; alteracdes em aposentadorias, pensdes € no plano
de custeio previdencidrio informado que, como se percebe, teria o potencial de atingir o
estado juridico da classe profissional representada pelo interessado, aplicadas em razao
da edi¢do da Lei Complementar n° 274/2020, com arrimo na Emenda Constitucional n°
103/2019, apontando supostas inconstitucionalidades da mencionada norma e
pretendendo isengdo genérica de contribui¢do previdencidria aos servidores do Poder
Judiciario de Mato Grosso do Sul.

Com efeito, as normas em tese, assim entendidos os preceitos
estatais qualificados em fun¢do do triplice atributo da generalidade, impessoalidade e
abstragdo, ndo se expdem ao controle jurisdicional pela via do mandado de seguranca,
que visa, unicamente, defender direito liquido e certo ou, seja, recai sobre atos efetivos
destinados a dar aplicagdo concreta ao que se contiver nas leis, em seus equivalentes
constitucionais ou, ainda, em regramentos administrativos de conteido normativo.

Sobre a matéria, pertinente a seguinte licdo doutrinaria':

A lei em tese, como norma abstrata de conduta, ndo é atacavel por
mandado de seguranga (STF, Sumula 266), pela 6bvia razdo de que ndo
lesa, por si so, qualquer direito individual. Necessaria se torna a
conversdo da norma abstrata em ato concreto para expor-se da
impetragado.

No caso, a causa de pedir do impetrante diz respeito a legislagao
estadual que dispde sobre situagdes gerais e absolutamente impessoais, as quais
possuem alcance genérico e disciplinam hipoteses abstratas, visando a isencao da
contribui¢do previdencidria, para os servidores ativos, inativos e pensionistas vinculados
ao Poder Judiciario do Estado de Mato Grosso do Sul, até o teto do Regime geral da
Previdéncia Social.

Desta forma, defeso a utilizagdo do mandado de seguranca contra lei
em tese, conforme expressamente determina a Sumula n® 266 do Supremo Tribunal
Federal, in verbis:

Nao cabe mandado de seguranga contra lei em tese.

A despeito das alegagdes declinadas pelo impetrante no sentido de
que hd um prejuizo concreto a realidade propria da categoria substituida, consistente em
maior rigorismo financeiro para custeio previdencidrio, o presente remédio
constitucional ndo tem o conddo de desconstituir uma regra de indole geral, passivel de
eficécia juridica ampla e abstrata.

Como bem declinou o i. Procurador de Justica atuante neste
processo, o ato normativo em questdo ndo se subsume a majora¢do pontual de vertentes
contributivas aos proprios servidores ativos e inativos representados pelo Impetrante; o

I MEIRELLES, Hely Lopes; WALD, Arnold; MENDES, Gilmar Ferreira. Mandado de seguranca e
acdes constitucionais. 36. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2014, p. 39-40.
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ato, dentre outras nuances, denota a aplicagdo dessa regra a todo e qualquer servidor
integrante de orgdos e entidades publicas, normativa de caracteres globais que, ndo
dirigida diretamente ao caso particular em apreco, com sua hipdtese casuistica pode
vir a coincidir, repercutindo, por obvio, na incidéncia da regra sob comento também a
espécie (f. 263).

Importante consignar que o mandado de seguranca ndo se
consubstancia sucedaneo de acdo direta de inconstitucionalidade, sob pena de grave
subversdo do instituto e de manifesto desvio de sua verdadeira funcdo juridico-
processual.

A proposito, confira-se o seguinte julgado:

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA — ATO EM TESE —
INVIABILIDADE =~ DE  IMPUGNACAO  MEDIANTE  ACAO
MANDAMENTAL (SUMULA 266/STF) — PRECEDENTES — RECURSO
DE AGRAVO IMPROVIDO. — Ndao se revelam sindicdveis, pela via
juridico-processual do mandado de seguranca, os atos em tese, assim
considerados aqueles — como as leis ou os seus equivalentes
constitucionais — que dispoem sobre situacoes gerais e impessoais, que
tém alcance genérico e que disciplinam hipoteses neles abstratamente
previstas. Sumula 266/STF. Precedentes. — O mandado de seguranca
ndo se qualifica como sucedineo da acdo direta de
inconstitucionalidade, ndo podendo ser utilizado, em consequéncia,
como instrumento de controle abstrato da validade constitucional das
leis e dos atos normativos em geral. Precedentes. (MS 35968 AgR,
Relator(a): CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado em 05/10/2020,
PROCESSO ELETRONICO DJe-252 DIVULG 16-10-2020 PUBLIC
19-10-2020) Destaquei.

Nao se olvida, ademais, que nos autos do mandado de seguranga n°
1405801-04.2020.8.12.0000 também impetrado pelo Sindicato dos Trabalhadores do
Poder Judiciario do Estado de Mato Grosso do Sul — Sindijus contra o Presidente da
Assembléia Legislativa do Estado de Mato Grosso do Sul, este visava obstar a votacao
do projeto de lei que resultou no ato normativo impugnado neste mandamus, cuja
decisio que indeferiu a inicial, expressamente, consignou que eventual
inconstitucionalidade material da norma, deve ser perquirida pela via propria da a¢do
direta de inconstitucionalidade, sendo incabivel da via eleita do 'mandamus’.

Dispositivo final

Ante o exposto, com o parecer da Procuradoria-Geral de Justica,
acolho a preliminar de inadequagdo da via eleita e, por consequéncia, declaro extinto
este mandado de seguranca impetrado pelo Sindicato dos Trabalhadores do Poder
Judiciario do Estado de Mato Grosso do Sul - Sindijus, sem resolu¢do de mérito, na
forma do art. 485, inc. I do CPC.

Sem honorarios advocaticios, porque indevidos nos termos das
Sumulas n° 105 do STJ, n° 512 do STF e do art. 25 da Lei 12.016/2009.
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O Sr. Des. Marcos José de Brito Rodrigues. (1° Vogal)

Trata-se de mandado de seguranca impetrado pelo Sindicato dos
Trabalhadores do Poder Judiciario do Estado de Mato Grosso do Sul — Sindijus contra
suposto ato coator praticado pelo Governador do Estado de Mato Grosso do Sul.

O d. Relator, Des. Marcos André Nogueira Hanson, acolheu a
preliminar de inadequacdo da via eleita, dada a ofensa ao Simula de n. 266, do STF, e,
por consequéncia, julgou extinta a demanda sem resolu¢dao do mérito.

Entrementes, respeitosamente, divirjo de tal posicionamento.

Isso porque, a questdao posta em discussao, em nenhum momento, diz
respeito a legislacdo de regéncia da matéria, mas, sim, ataca um fato em concreto,
consubstanciado na conduta da autoridade coatora que, nos termos da Lei
Complementar Estadual de n. 274/2020, modificou a aliquota do desconto
previdenciario para todos os servidores ativos e inativos, com base em circunstancia
que, em principio, ndo teria cabimento, afrontando, nesse contexto, o eventual direito
liquido e certo do impetrante.

Em verdade, o que se requer ¢ que se averigue, em decorréncia da
modificacdo da norma previdencidria estadual, se houve ou ndo ilegalidade no ato do
ente Estatal consistente no aumento de aliquota e se existiu comprovacao de déficit
atuarial que amparasse tal possibilidade.

Assim, ndo se esta discutindo, em carater genérico e abstrato, os
dispositivos contidos na mencionada norma, o que seria vedado na via estreita do
mandado de seguranga, ante o Obice contido na Sumula 2662, do STF, mas, sim, atos
concretos.

Aliés, este Orgdo Especial, recentemente, afastou essa alegagdo de
inadequacao da via eleita em caso semelhante, confira-se:

EMENTA - MANDADO DE SEGURANCA - PREVIDENCIARIO -
PRELIMINARES DE INADEQUACAO DA VIA ELEITA e
DECADENCIA MANDAMENTAL — AFASTADAS - DESCONTO DE
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA - MILITARES ESTADUAIS -
NOVA ALIQUOTA INSTITUIDA NA LElI FEDERAL N. 13.954/2019,
DETERMINANDO A APLICACAO DO PERCENTUAL DE 9,5% SOBRE
O VALOR TOTAL DOS SUBSIDIOS - E NAO MAIS A APLICACAO DA
ALIQUOTA DE 14%, EXCLUSIVAMENTE SOBRE O MONTANTE
EXCEDENTE AO TETO DO RGPS - AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO
E CERTO - SEGURANGCA DENEGADA — COM O PARECER. As
preliminares elencadas pelo Estado de Mato Grosso do Sul, devem ser
prontamente rejeitadas, ante a inocorréncia de decadéncia do direito, ou

2 Sumula 266. Nao cabe mandado de seguranca contra lei em tese.
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rechacada.

mesmo inadequacio da via eleita.(...). Seguranca denegada, com o
parecer. (TJMS, Mandado de Seguranca de n. 1405556-
90.2020.8.12.0000, Relator Des. Jodo Maria Los, j. 02/12/2020).
Destacado

Assim, nao tem cabimento a preliminar aventada, devendo ela ser

Diante do exposto, com a devida vénia, divirjo do i. Relator e voto

no sentido de rejeitar a preliminar de inadequagdo da via eleita.

O Sr. Des. Luiz Gonzaga Mendes Marques. (2° Vogal)

Acompanho a divergéncia.

O Sr. Des. Eduardo Machado Rocha. (3° Vogal)

Acompanho o voto do Relator.

O Sr. Des. Marcelo Camara Rasslan. (4° Vogal)

Acompanho a divergéncia.

O Sr. Des. Claudionor Miguel Abss Duarte. (5° Vogal)

Acompanho a divergéncia.

O Sr. Des. Divoncir Schreiner Maran. (6° Vogal)
Acompanho a divergéncia.

O Sr. Des. Paschoal Carmello Leandro. (7° Vogal)

Acompanho a divergéncia.
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O Sr. Des. Julizar Barbosa Trindade. (8° Vogal)

Acompanho a divergéncia.

O Sr. Des. Sérgio Fernandes Martins. (9° Vogal)

Acompanho a divergéncia.

O Sr. Des. Dorival Renato Pavan. (10° Vogal)

Acompanho a divergéncia.

POR MAIORIA E, CONTRA O PARECER, REJEITARAM A
PRELIMINAR DE INADEQUACAO DA VIA ELEITA, NOS TERMOS DO VOTO
DO DES. MARCOS JOSE DE BRITO RODRIGUES. NO MERITO A CONCLUSAO
FICOU ADIADA PARA PROXIMA SESSAO EM FACE DO PEDIDO DE VISTA
DO RELATOR. AUSENTE, JUSTIFICADAMENTE O DES. AMAURY DA SILVA
KUKLINSKI.

VOTO (EM 17/03/2021)

O Sr. Des. Marco André Nogueira Hanson. (Relator)

VENCIDA, POR MAIORIA, A PRELIMINAR DE
INADEQUACAO DA VIA ELEITA, PASSO AO EXAME DAS DEMAIS
MATERIAS SUSCITADAS NO PRESENTE MANDAMUS

Preliminar de inviabilidade do mandamus pela necessidade de
dilacio probatoria e inépcia da inicial

O Estado de Mato Grosso do Sul, encampando a autoridade coatora,
defendeu a inviabilidade deste mandamus diante da necessidade de dilagdao probatoria
para analise dos calculos e verificacdo dos valores, a fim de que haja a comprovagao
documental acerca do deficit atuarial, bem como a inépcia da inicial.

Entretanto, ambas as alegacgdes, que induziriam a extingdo da agao,
sem resolugcdo do mérito, ndo devem prosperar, visto que, ao contrario do alegado pelo
ente publico, a pretensdo do impetrante ndo depende da producdao de novos elementos
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atuariais correlacionados a realidade especifica da AGEPREV.

Até porque, eventual falta de prova do direito liquido alegado induz
a denegacdo da seguranca e ndo a extingao do mandamus, sem resolu¢do do mérito.

Nao fosse isso, defeso falar-se em inépcia da inicial, pela existéncia
de incompatibilidade de pedidos entre si, confundindo-se os fundamentos declinados
pelo Estado com o proprio mérito da pretensdo autoral, o que serd com ele melhor
analisado.

Logo, afasto a preliminar de inadequacdo da via eleita, por
necessidade de dilagdo probatoria e, ainda, de inépcia da inicial arguidas pelo Estado de
Mato Grosso do Sul.

Prejudicial de mérito (decadéncia)

Conforme relatado, o Estado de Mato Grosso do Sul, em
informagdes, defendeu a decadéncia do presente writ porque houve inequivoca ciéncia
do impetrante do teor da legislagdo, antes mesmo de sua publica¢do, referindo que em
19/05/2020 o impetrante demonstrou que ja tinha conhecimento da matéria, pois foi
quando impetrou o mandado de seguranca n° 1405801-04.2020.8.12.0000, tendo como
impetrante o proprio Sindicato dos Trabalhadores do Poder Judicidrio do Estado de
Mato Grosso do Sul Sindijus e como impetrado o Presidente da Assembleia Legislativa
do Estado de Mato Grosso do Sul (extrato e inicial em anexo).

Na espécie, a insurgéncia do impetrante advém da edicdo da Lei
Complementar n® 274, de 21 de maio de 2020, que, segundo defende, procedeu a
majoragdo das aliquotas de contribuicdo previdenciaria a servidores ativos e inativos
estaduais de forma ilegal.

Todavia, como a publicacdo do citado diploma legal promoveu
alteragdes nas aposentadorias, nas pensdes € no plano de custeio do Regime Proprio de
Previdéncia Social do Estado de Mato Grosso do Sul, inaugurou a fluéncia do prazo
decadencial de 120 dias, por se tratar de lei de efeito concreto, cujo prazo decadencial ¢
unico e nao se renova no tempo, ainda que se trate de relagao de trato sucessivo.

Dessa forma, a luz da jurisprudéncia da Corte Superior, a publicacio
de uma lei de efeitos concretos, supostamente supressora de direitos, como no caso,
deve ser tida como o marco do prazo decadencial da agdo mandamental, pois

A proposito, confira-se o seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ.
MANDADO DE SEGURANCA. LEI DE EFEITOS CONCRETOS.
DECADENCIA. TERMO INICIAL. PUBLICACAO. 1. A lei de efeitos
concretos modifica a situacdo juridica subjacente, fazendo incidir a
prescricio de fundo (REsp 1567513/SP, Rel. Ministro HERMAN
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BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 04/02/2016). Em tal hipétese, o
prazo decadencial para a impetrac¢do se inicia com a publicacio da
norma (AgRg no RMS 27.756/CE, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, QUINTA TURMA, DJe 21/11/2012; AgRg no RMS
25.407/PB, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe
05/10/2015). 2. Agravo interno ndo provido. (Aglnt no RMS 57.261/GO,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 20/09/2018, DJe 26/09/2018) Destaquei.

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. DECESSO
REMUNERATORIO. APLICACAO DO TETO CONSTITUCIONAL. LEI
DE EFEITOS CONCRETOS. DECADENCIA CONSTATADA. 1. Tratando-
se de lei de efeitos concretos - mormente se houver determinacio de
supressdo de vantagem pecunidria de servidor publico -, o prazo
decadencial para a impetracdo do mandamus se inicia com a publicacdo
da norma, ante a configuracdo de ato comissivo, unico e de efeitos
permanentes. Descaracterizagdo de relacio de trato sucessivo (AgRg no
RMS 27.756/CE, Rei Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, DJe 21/11/2012). 2. Agravo regimental improvido.
(AgRg no RMS 25.407/PB, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 15/09/2015, DJe 05/10/2015) Destaquei.

Logo, como o presente mandamus foi impetrado em 18/09/2020 e a
referida norma entrou em vigor em 21/05/2020, defeso falar-se em decadéncia do direito
alegado, pelo decurso do prazo disposto no art. 23 da Lei n. 12016/2009.

Rejeito, pois, a prejudicial de mérito arguida pelo Estado de Mato
Grosso do Sul.

Mérito

Como ressabido, ndo se presta 0 mandado de segurancga para a defesa
de qualquer direito, mas tdo somente daquele que se revestir das caracteristicas de
liquidez e certeza (art. 5°, LXIX da CF e art. 1° da Lei 12.016/2009).

Consoante ligdes de José Afonso da Silva, citando Hely Lopes
Meirelles "Direito liquido e certo é o que se apresenta manifesto na sua existéncia,
delimitado na sua extensdo e apto a ser exercido no momento da impetragdo. Por
outras palavras, o direito invocado, para ser amparavel pelo mandado de seguranca,
ha de vir expresso em norma legal e trazer em si todos os requisitos e condi¢coes de sua
aplicagdo ao impetrante; se sua existéncia for duvidosa, se a sua extensdo ainda ndo
estiver delimitada; se o seu exercicio depender de situacoes e fatos ainda
indeterminados, ndo rende ensejo a seguranga, embora posse ser defendido por outros

meios judiciais">.

3 SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positive. 26. ed. rev. e atual. nos termos da
Reforma Constitucional, até a Emenda Constitucional n. 48, de 10.8.2005. Sdo Paulo: Malheiros, 2006. p.
447.
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A controvérsia refere-se a majoracdo das aliquotas de contribui¢ao

dos servidores do Poder Judicidrio, por for¢a da Lei Complementar Estadual n°
274/2020, editada em razdo da Emenda Constitucional n.° 103, de 12.11.2019, que
normatizou a Reforma da Previdéncia Social e alterou o sistema de previdéncia,
estabelecendo regras de transicao, in verbis:

Art. 9.° Até que entre em vigor lei complementar que discipline o §
22 do art. 40 da Constituicao Federal, aplicam-se aos regimes proprios de
previdéncia social o disposto na Lei n°9.717, de 27 de novembro de 1998,
e o disposto neste artigo.

()

$ 4.° Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios ndo poderdo
estabelecer aliquota inferior a da contribui¢do dos servidores da Unido,
exceto se demonstrado que o respectivo regime proprio de previdéncia
social ndo possui deficit atuarial a ser equacionado, hipotese em que a
aliqguota ndo podera ser inferior as aliquotas aplicaveis ao Regime Geral
de Previdéncia Social.

Art. 11. Até que entre em vigor lei que altere a aliquota da
contribui¢do previdenciaria de que tratam os arts. 4°, 5° e 6° da Lei n°
10.887, de 18 de junho de 2004, esta sera de 14 (quatorze por cento).

()

$ 4.° A aliquota de contribuicdo de que trata o caput, com a
reducdo ou a majoracdo decorrentes do disposto no § 1°, serd devida
pelos aposentados e pensionistas de quaisquer dos Poderes da Unido,
incluidas suas entidades autdarquicas e suas fundacoes, e incidirda sobre o
valor da parcela dos proventos de aposentadoria e de pensoes que supere
o limite mdximo estabelecido para os beneficios do Regime Geral de
Previdéncia Social, hipotese em que sera considerada a totalidade do
valor do beneficio para fins de defini¢do das aliquotas aplicaveis."

Referida emenda constitucional procedeu a modificacdo da redacao

do § 1° do art. 149, da Constituicdo Federal, o qual passou a contar com as seguintes
disposigoes:

Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribui¢oes
sociais, de interven¢cdo no dominio econdémico e de interesse das
categorias profissionais ou econémicas, como instrumento de sua atuagdo
nas respectivas dreas, observado o disposto nos arts. 146, 111, e 150, I e
1ll, e sem prejuizo do previsto no art. 195, § 6° relativamente as
contribui¢des a que alude o dispositivo.

$ 1.° A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
instituirdo, por meio de lei, contribuicoes para custeio de regime proprio
de previdéncia social, cobradas dos servidores ativos, dos aposentados e
dos pensionistas, que poderdo ter aliquotas progressivas de acordo com o
valor da base de contribuicdo ou dos proventos de aposentadoria e de
pensoes. § 1.°-A. Quando houver deficit atuarial, a contribuicdo
ordindria dos aposentados e pensionistas poderd incidir sobre o valor
dos proventos de aposentadoria e de pensoes que supere o saldrio-
minimo.
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Diante deste cenario foi editada a Lei Complementar Estadual n°
274/2020, em decorréncia da expressa previsao constitucional, inaugurada pela EC n°
103/2019, cuja constitucionalidade somente pode ser analisada pelo Supremo Tribunal
Federal.

Na hipodtese dos autos, conforme ja referido, o sindicato impetrante
impugnou a aliquota de 14% para a contribui¢do previdenciaria dos servidores ativos e
inativos, argumentando que os seus substituidos possuem direito liquido e certo quanto
a aliquota previdenciaria anterior (11%) no caso de inativos e daqueles que recebem até
o teto da Previdéncia.

Com efeito, a lei complementar do Estado nao viola qualquer direito
liquido e certo, bem como ndo apresenta qualquer ilegalidade aparente a justificar o
pleito autoral, pois seu objetivo, como dito, tem o fito de concretizar ordens advindas da
EC n.° 103/2019, em seus art. 9.°, § 4.° ¢ 11, acima reproduzidos, incluindo, inclusive,
os aposentados e pensionistas de quaisquer dos Poderes da Unido, consoante autoriza o
§4.° doart. 11.

A mencionada isen¢do de cobranga de contribuicdo previdenciaria a
inativos e pensionistas pressupde alteracao na base de calculo, nos moldes do art. 19-B,
da LC n.° 274/2020, ficando condicionada a auséncia de deficit atuarial, o que ndo se
amolda ao caso, dai porque a base de calculo das contribui¢des correspondera a
respectiva parcela do valor de remuneracdo que superar o montante do salario minimo
(art. 149, § 1.°-A, da CF).

Outrossim, demonstrado o aludido deficit atuarial, como se concluiu
apos a realizacdo do devido estudo atuarial, na forma do art. 9°, § 1°, da EC n° 103/2019
e conforme explicitado nas informagdes prestadas pelo Estado, imperiosa a fixagcdo da
aliquota de contribui¢do previdenciaria no percentual impugnado, segundo as
disposigoes da citada Emenda Constitucional.

Como bem declinou o i. Procurador de Justica atuante neste
mandamus, a Lei Complementar 274/2020 quedou-se editada em cumprimento a
mandamento normativo incluido pela EC 103/2019, cuja validade resta fincada e
somente pode ser superada por decisdo do proprio Supremo em sede de controle
abstrato de constitucionalidade. O fato ¢ que, ao estabelecer a questionada aliquota
ordinaria de 14% para a contribui¢do previdenciaria de seus servidores ativos e
inativos, a legisla¢do estadual apenas observara disposi¢cdo da propria Emenda
Federal que, ao menos enquanto ndo for editada Lei Complementar que discipline o §
22 do artigo 40 da Constitui¢do Federal, impoe, aos Estados, o dever de respeitarem o
piso percentual afim dos servidores da Unido, que também é de 14% (f. 271).

Ademais, nao se pode olvidar que, ndo obstante o impetrante tenha
se insurgido contra a metodologia utilizada para a apura¢do do deficit atuarial, sua
argumentacdo ndo prospera, porquanto ndo demonstradas minimamente as razdes que
tornariam esta apuracdo ilegitima, prova esta que incumbia tdo somente a parte autora
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da demanda, visando afastar a legitimidade da cobranga proposta pelo ente publico
estatal com base na emenda constitucional.

Por outro lado, cumpre consignar que a “isen¢do” de cobranca de
contribuicdo previdenciaria a inativos e pensionistas atinente a parcela de seus
proventos que se caracterize menor do que o valor do teto de contribuicdo do INSS,
conforme defende o impetrante, j4 vem contemplada pelo artigo 19-B da Lei
Complementar 274/2020, condicionada essa regra, todavia, a hipotese concreta de
auséncia de deficit atuarial do Regime Proprio de Previdéncia Social.

Consta dos autos, o Relatério Atuarial de 22 de maio de 2020 (f.
81-155), que comprova o déficit atuarial da previdéncia estadual, condi¢do esta
autorizadora de cobranca de contribuicdo previdenciaria sobre a totalidade dos
proventos de aposentadoria e pensao de beneficiarios inativos.

Dessa forma, evidenciado o deficit atuarial, a base de calculo das
contribuic¢des previdenciarias correspondera, para servidores aposentados e pensionistas,
a respectiva parcela do valor de remuneragdo que, simplesmente, exceder o montante
nominal do sal4rio minimo fixado pela Unido (ndo havendo de se falar, em tal hipodtese,
em faixas que incidam t30-s6 quando da superagdo do teto do RGPS), consoante reza o
artigo 19-A da legislagdo de regéncia.

Com efeito, o proprio § 1.°-A do artigo 149 da Constituicao Federal,
incluido pela Emenda Constitucional 103/2019, certifica a possibilidade quando da
ocorréncia de deficit atuarial.

Por fim, convém rechagar, ainda, a argumentacdo tendente a
caracterizar o ato coator como confisco, vez que ndo tonar inviavel o direito da
remuneracao / vencimento dos servidores.

Nao fosse isso, deve-se consignar que nenhum agente publico possui
direito adquirido a regime juridico previdenciario.

Portanto, na hipdtese, existindo autorizagdo constitucional para
fixacdo da contribuigdo previdencidria para inativos € pensionistas (art. 4° da EC
41/2003 e art. 149, § 1° da CF), inclusive para aqueles que recebam acima de um salario-
minimo (art. 149, §1°-A da CF), e sendo 14% o patamar que a propria CF considerou
adequado, razoavel e proporcional (art. 11 da EC 103/2019), ndo se demonstra qualquer
ilegalidade no comando normativo em voga, a justificar o acolhimento da seguranca
pleiteada.

Ante todo o exposto, conforme o parecer da PGJ, rejeito as
preliminares, bem como a prejudicial de mérito (decadéncia) e, no mérito, denego
a seguranca pleiteada pelo Sindicato dos Trabalhadores do Poder Judiciario do Estado
de Mato Grosso do Sul — Sindijus, com a consequente extingdo do processo, nos termos
do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.
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Sem honorarios advocaticios, porque indevidos nos termos das
Sumulas n°® 105 do STJ, n° 512 do STF e do art. 25 da Lei 12.016/2009.

DECISAO

Como consta na ata, a decisdo foi a seguinte:

POR MAIORIA E, CONTRA O PARECER, REJEITARAM A
PRELIMINAR DE INADEQUACAO DA VIA ELEITA, NOS TERMOS DO VOTO
DO DES. MARCOS JOSE DE BRITO RODRIGUES. POR UNANIMIDADE E, EM
PARTE COM O PARECER, REJEITARAM AS DEMAIS PRELIMINARES E, NO
MERITO, DENEGARAM A SEGURANCA, NOS TERMOS DO VOTO DO
RELATOR.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Carlos Eduardo Contar

Relator, o Exmo. Sr. Des. Marco André Nogueira Hanson.

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Des. Marco André
Nogueira Hanson, Des. Ruy Celso Barbosa Florence, Des. Marcos José de Brito
Rodrigues, Des. Luiz Gonzaga Mendes Marques, Des. Eduardo Machado Rocha, Des.
Marcelo Camara Rasslan, Des. Claudionor Miguel Abss Duarte, Des. Jodo Maria Los,
Des. Divoncir Schreiner Maran, Des. Paschoal Carmello Leandro, Des. Julizar Barbosa
Trindade e Des. Sérgio Fernandes Martins.

Campo Grande, 17 de margo de 2021.

CS
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