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Autos: PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO - 0008389-37.2019.2.00.0000
Requerente: BRUNO REIS PEREIRA e outros
Requerido:  TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL - TIMS

Vistos.

Trata-se de procedimento de controle administrativo
proposto por Bruno Reis Pereira e Cleber Leonardo de Souza Sant’Anna
Pinheiro em face do Tribunal de Justica do Estado do Mato Grosso do Sul
(TJMS) por meio do qual se insurgem contra o indeferimento da conversao de

licenga-prémio em pecunia.

Alegam os requerentes que a Lei Estadual (MS) 4.553/2014
estabelece aos servidores do Poder Judiciario do Mato Grosso do Sul a
concessao de licenga-prémio por assiduidade, com possibilidade de conversao

em pecunia (art. 147-A).

Aduzem, outrossim, que, completado o periodo de 5 anos de
vigéncia da referida norma, inimeros servidores solicitaram ao TJMS a
conversao da licenga-prémio em pecunia. Explicaram, contudo, que tais
pedidos foram indeferidos, aos fundamentos de inexisténcia de aporte
financeiro e de que a aludida conversao, segundo a interpretacao dada pelo

Tribunal, nao seria direito potestativo do servidor.

Defendem que a questdo da falta de recursos orgamentarios
nao se sustentaria, sobretudo porque a Corte requerida tem efetuado
“pagamento ilegal” do mesmo beneficio aos magistrados, que nao teriam

direito a licenca-prémio.



Argumentam, ainda, que o gozo ou a conversao em pecunia
da licenca-prémio nao seria uma faculdade da Administracao Publica, mas sim
do servidor. Nessa perspectiva, consignam que a conversao em pecunia seria

um direito potestativo, exigivel tdo logo atendidas as exigéncias legais.

Em razao desses fatos, requerem que seja determinado ao
Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul o cumprimento do
quanto previsto na Lei Estadual (MS) 4.553/2014, implementando-se aos

servidores a licenca-prémio, com a possibilidade de conversao em pecunia.

Instado a se manifestar, o TJMS suscitou a preliminar de
que o presente feito teria o mesmo fundamento e a mesma pretensao do
Pedido de Providéncias 0006226-84.2019.2.00.0000, que discute o pagamento
da licenga-prémio de forma ampla no ambito daquela Corte. No meérito,
informou que: a) o Tribunal ja vem pagando aos servidores inativos a licenca-
prémio prevista em legislagoes anteriores e com base na Lei Estadual (MS)
4.553/2014; b) os servidores ativos nao teriam o direito a imediata e irrestrita
conversao em pecunia da licenca em comento; c) do ponto de vista
or¢camentario, a pretendida conversao é inviavel; d) foi autorizado o gozo da
licenca a todos os servidores que cumprirem o0s requisitos legais, mediante
prévia anuéncia do superior hierarquico, para efeito de organizacao e

adequacao dos servicos (Id. 3837400).

E o relatério. DECIDO.

De inicio, ressalta-se que o objeto do Pedido de
Providéncias 0006226-84.2019.2.00.0000, mencionado pelo Tribunal de

Justica do Estado do Mato Grosso do Sul, restringe-se a andlise da legalidade



do pagamento de licenga-prémio aos magistrados daquela Corte, ndao havendo,
portanto, que se falar em conexao entre aquele procedimento e o presente

feito.

Isso porto, constata-se que os requerentes, a pretexto de
assegurar cumprimento de lei, buscam que este Conselho defina se a correta
interpretacao da Lei Estadual (MS) 4.553/2014, no que tange a conversao da
licenca-prémio em pecunia, seria aquela por eles defendida ou a adotada pelo
TJMS, que reconhece o direito de opcao do servidor, mas o vincula ao juizo do

Tribunal, sobretudo sob o aspecto orgcamentario.

Tal pleito, no entanto, nao comporta conhecimento,
porquanto ao CN] nao compete fixar o alcance de leis em abstrato,
notadamente quando essa atuacao possa representar indevida ingeréncia na
autonomia orcamentaria dos tribunais. A funcdo deste Conselho é a de
controle da legalidade dos atos administrativos praticados por membros ou

orgaos do Poder Judiciario (grifei):

“ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. DEFINICAO DA
LEGISLACAO APLICAVEL AO CASO E UTILIZACAO
DE PRAZO PREVISTO EM LEI ESTADUAL PARA A
INTERPOSICAO DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS
PERANTE TRIBUNAIS. IMPOSSIBILIDADE DE
ATUACAO DO CNJ. RECURSO CONHECIDO, POREM
NAO PROVIDO.

1. Recurso Administrativo em Procedimento de
Controle Administrativo contra o Tribunal de Justica
do Estado do Rio Grande do Sul, que nao teria
adotado legislagao local adequada para definir o
prazo de interposicao de recursos administrativos.
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2. Nao compete ao Conselho Nacional de Justica
definir o alcance de leis em abstrato. Identificar
a legislacao que lhes é aplicavel é tarefa dos
Tribunais, conhecedores do direito local e do
seu dever precipuo, de aplicar a lei ao caso
concreto. Ao CNJ compete "o controle da

atuacao administrativa e financeira do Poder
Judiciario" (art. 103-B da Constituicao da

Republica).

3. Tampouco cabe ao Conselho decidir qual lei local
prevalece a servidores que pretendem interpor
recurso administrativo perante seu Tribunal, sob
pena de lhe malferir a autonomia
constitucionalmente assegurada.

4. Inexisténcia de fato novo ou de elementos capazes
de infirmar os fundamentos que lastreiam a decisao
impugnada.

5. Recurso conhecido, porém nao provido.”

(Recurso Administrativo no Procedimento de
Controle Administrativo 00004 33-
04.2018.2.00.0000, Rel. Maéarcio Schiefler Fontes,
2752 Sessao, julgado em 7/8/2018).

Além disso, insta salientar que, em relagcdao ao pagamento
de valores a magistrados e servidores, o controle tem sido efetivado nos
termos do Provimento 64/2018 e da Recomendacao 31/2019, ambos editados

pela Corregedoria Nacional de Justica, tendo o dltimo a seguinte redacao:

“Recomendacao 31/2019:

Art. 12 RECOMENDAR a todos os Tribunais do pais
que abstenham-se de efetuar pagamento a
magistrados e servidores de valores a titulo de
auxilio-moradia, auxilio-transporte, auxilio-
alimentacao ou qualquer outra verba que venha a
ser instituida ou majorada, ou mesmo relativa a
valores atrasados, e ainda que com respaldo em lei
estadual, sem que seja previamente autorizado pelo




Conselho Nacional de Justiga, conforme preceitua o
Provimento CN-CN]J 64/2018.”

Ante o exposto, NAO CONHECO o pedido formulado no
presente procedimento e determino o arquivamento do feito, nos termos do
art. 25, X, do Regimento Interno do Conselho Nacional de Justica, ficando

prejudicado o pleito liminar.
Intimem-se.
A Secretaria Processual para providéncias.

Brasilia, 16 de marco de 2020.

Conselheiro MARIO GUERREIRO,

Relator.



