AO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA

O Sindicato dos Trabalhadores do Poder Judiciario do Estado de
Mato Grosso do Sul — SINDIJUS-MS, entidade sindical, inscrita no CNPJ sob o n.
15.411.911/0001-89, com sede em Campo Grande/MS, na Rua 24 de Qutubro n.
514, Bairro Vila Gléria, e-mail: sindijusms@gmail.com, neste ato representado por
seu Diretor Presidente, Senhor Leonardo Barros de Lacerda, brasileiro, solteiro,
servidor publico estadual, portador da Cédula de Identidade RG n. 116482498
expedida pelo IFP/RJ, inscrito no CPF sob o n. 015.860.071-14, residente no
Municipio de Campo Grande/MS, domiciliado na Rua 24 de Outubro n. 514, Bairro
Vila Gléria, vem, perante esta e. Corte, apresentar PEDIDO DE PROVIDENCIAS
em desfavor do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL, com endereco para intimagées na Avenida Mato Grosso, Bloco 13, Fone: 67-
3314-1300, Bairro Parque dos Poderes, CEP: 79031-902, no municipio de Campo

Grande/MS, nos seguintes termos:

O Exmo. Sr. Presidente do Egrégio Tribunal de Justica de Mato Grosso
do Sul apresentou perante a Assembleia Legislativa do Estado de Mato Grosso do
Sul o Projeto de Lei n. 277/2019 que visa modificar os dispositivos da Lei n. 1.511
de 5 de julho de 1994 - Codigo de Organizagao e Divisdo Judiciarias do Estado de
Mato Grosso do Sul, criando uma gratificagdo de cumulagdo de acervo processual

aos magistrados de até 1/3 do subsidio (33,33%).

Na justificativa do anteprojeto, consta que seria concedida a
gratificagdo pela cumulagdo de acervo processual para 0s casos em que a
distribuicao do exercicio anterior ou o estoque de processos ultrapassem o previsto

no Codigo de Organizagao e Divisdo Judiciaria Estadual, na forma do Regulamento



(a ser editado pelo Conselho Superior da Magistratura), conferindo tratamento

distinto ao magistrado que vivencia situa¢des extraordinarias.

Segundo o projeto de lei, ficaria acrescido a Lei 1.511/94 o artigo 244-

B, que teria o seguinte teor:

Art. 244-B. Na hipétese de cumulagdo de acervo
processual, serd devida ao magistrado gratificagao nao
superior ao limite estabelecido na Lei Federal n.° 13.093, de 12
de janeiro de 2015, nas condigdes e em valor a ser fixados na
forma do regulamento a ser editado pelo Conselho
Superior da Magistratura.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo aplica-se aos
desembargadores e juizes de direito, sem prejuizo do
disposto nos arts. 244 e 244-A.

(Destaque nosso)

Aduz, ainda, que a referida medida vem ao encontro da politica de
contencdo de gastos do Poder Judiciario Estadual, de modo a evitar despesas
elevadas com as demandas de criagdo ou de instalagdo de outras unidades

judiciarias.

Preliminarmente, verifica-se que a gratificagdao por “cumulacao de
acervo processual” cuja criagéo foi proposta pelo TJ/MS ¢é totalmente diferente da
gratificagdo por exercicio cumulativo de jurisdicao que esta previsto na Lei
Federal n. 13.093/94.

Vejamos a Lei Federal n. 13.093/94.

Art. 1° Fica instituida a gratificagdo por exercicio cumulativo de jurisdigao
no dmbito da Justiga Federal de primeiro e segundo graus.

Art. 2° Para os fins desta Lei, entende-se por:

I - acumulacgéo de juizo: o exercicio da jurisdicdo em mais de um o6rgao
jurisdicional da Justica Federal, como nos casos de atuagao
simultdanea em varas distintas, em juizados especiais e em turmas
recursais; e

I - acervo processual: o total de processos distribuidos e vinculados ao
magistrado.

(--)



Art. 4° O valor da gratificacéo corresponderé a 1/3 (um tergo) do subsidio
do magistrado designado a substituicdo para cada 30 (trinta) dias de
exercicio de designagédo cumulativa e sera pago pro rata tempore.
Paragrafo Gnico. A gratificacdo tera natureza remuneratoria, nao
podendo o seu acréscimo ao subsidio mensal do magistrado implicar
valor superior ao subsidio mensal dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal.

Art. 5° A gratificacdo por exercicio cumulativo de jurisdicao
compreende a acumulagdo de juizo e a acumulagdo de acervo
processual.

§ 1° O disposto no caput aplica-se também as hipéteses de acumulagdo
decorrentes de vacéncia do Orgdo jurisdicional e as substituicbes
automaticas. (destacamos)

Resta demonstrado que o beneficio existente no dmbito federal € de
natureza remuneratéria e tem como requisito essencial o exercicio cumulativo de
jurisdicao, fixando como exemplos o exercicio da jurisdicdo em mais de um o6rgao
jurisdicional da Justica Federal, como nos casos de atuagao simultanea em varas

distintas, em juizados especiais e em turmas recursais (art. 2, inciso |).

Ocorre que, ja & previsto na Lei Estadual n.° 1.511/94 a “indenizag&o”
pela cumulacao de jurisdicdo e acervo aos magistrados que atuarem nos

Juizados Especiais Civeis e Criminais, titulares, coadjuvantes ou substitutos

designados por ato do Tribunal, até a instalagao da respectiva Vara, bem como aos

magistrados que exercerem juizados especiais adjuntos da comarca de segunda

entrancia, e ainda aos juizes que compuserem as Turmas Recursais dos Juizados

Especiais, conforme art. 244, inciso |l, alineas b, ¢ e d, dentre varios outros
beneficios/indenizacdes. Sendo vedada pelo paragrafo Unico a acumulagao das

indenizagdes indicadas no artigo.

E ainda, o art. 244-A, da Lei Estadual n.° 1.511/94, também prevé que
sem prejuizo do disposto no art. 244 desta Lei, podera ser concedido o pagamento
de indenizagdo por substituicdo, correspondente a um sessenta avos, calculada
sobre a entrancia substituida, por dia de efetivo exercicio, no caso de substituigao
plena, quando decorrente de vacéncia;, ou um noventa avos, calculada sobre o
subsidio equivalente ao do magistrado substituido, por dia de efetivo exercicio, no

caso de férias individuais, licenga ou de afastamento do juiz titular.



Desta forma, caso o TJ/MS objetivasse criar uma gratificacdo por
cumulacéo de jurisdicdo e acervo aos magistrados estaria incidindo em bis in idem,

por ja ter beneficio similar existente no mesmo diploma legal que pretende alterar.

Entretanto, na pratica o beneficio federal foi utilizado como mera
motivacgao figurativa, visto que o TJ/MS pretende na verdade criar uma gratificagao
unicamente pela suposta cumulagdo de acervo, sem a cumulagdo de
juizofjurisdicional, ou seja, basta uma norma interna declarar que a vara do
magistrado detém um acervo supostamente “acumulado”, baseando-se na

distribuicdo ou estoque, para que este tenha direito a receber tal gratificacao.

Logo, ao contrario de uma gratificagdo para “situagées extraordinarias”
seria uma gratificacdo paga a TODOS OS MAGISTRADOS, na medida em que a

regulamentagéo colocaria TODOS como beneficiarios, o que resta comprovado

pelo calculo de impacto (previsio de gastos em folha de pagamento)

apresentado pelo TJ/MS em anexo ao projeto de Lei, onde constam os nomes e

os valores especificos de todos os magistrados.

Assim, a realidade é que o projeto de lei visa criar um acréscimo
remuneratorio de até 33,33% a todos os magistrados, sob a contraditéria motivagao
de que isso economizaria verbas do Judiciario, quando na verdade, geraria um alto
gasto que inviabiliza a prépria reposigdo e ampliagao do quadro de magistrados e

servidores, sem trazer qualquer beneficio ao servigo jurisdicional.

Ao somar a pretensa gratificagdao com o reajuste de 16% dos subsidios
concedido no final de 2018, a magistratura Sul-Mato-Grossense teria uma

acréscimo remuneratorio total acima de 49% em menos de 12 meses.

Por outro lado, se criaria a exotica situagdo, em que todos os
magistrados do Estado do MS receberiam de subsidio mais gratificacdo a
remuneracao de um Ministro do Supremo Tribunal Federal (teto constitucional),

independente do grau de jurisdicado e tempo de carreira.



Mesmo que se aplicasse apenas 1/6 (16,66%) do subsidio como
gratificacéo, teriamos todos os magistrados de 1% e 2% entrancia recebendo
remuneracdo superior ao subsidio dos desembargadores, e todos os juizes de
entrancia especial e desembargadores recebendo a remuneragcdo de ministros do

STF, culminando na inexisténcia de progressao remuneratéria na carreira local.

Ademais, tal criagdo de beneficio vem num momento de negativa de
direito de servidores como a revisdo geral salarial e conversdo em pecunia da
licenca prémio (paga de forma retroativa aos magistrados), paralisagéo total da
reposicao de servidores, que estdo adoecendo pelo excesso de servico, tudo sob a

justificativa de “falta de verbas”.

Embora o Sindicato esteja tentando negociar beneficios aos
servidores, ndo obteve resultados concretos, sendo surpreendido pelo projeto de Lei
mencionado, que se for aprovado e aplicado podera acabar com as finangas do

TJIMS, sem qualquer debate prévio ou mecanismo de fiscalizacao.

Ora, basta um simples raciocinio matematico para observar que seria
mais efetivo investir em aumento dos membros da magistratura preenchendo vagas
abertas do que pagar 33,33% a mais para cada magistrado atuar na sua propria
vara e acervo. Ou mesmo, investir na reposicdo de servidores e de adimplemento

de direitos e beneficios ja existentes e nao cumpridos.

Portanto, resta saber se esse E. Conselho foi consultado conforme o

art. 3.° do Provimento 64/17, do CNJ, onde determina que o pagamento de

qualquer verba remuneratoria ou indenizatéria ndo prevista na LOMAN sé poderia
ser realizado apés sua autorizagéo prévia, reforcado pela Recomendagéo n.° 31/18,
do CNJ. Visto que na justificativa do Projeto de Lei ndo consta nenhuma informagéao
sobre eventual autorizagdo do CNJ ao pagamento de gratificagcdo por cumulagao de

acervo processual.

Ademais, por motivo idéntico o CNJ vedou a concretizagao de Lei
que criaria auxilio transporte para a magistratura do nosso Estado, de até 20%

do subsidio, cujo projeto foi aprovado as vésperas do recesso forense de 2018,



(Projeto n.° 00007/2018/ Processo: 00011/2018) e encontra-se “aguardando sangao”

ha quase um ano.

Assim, os servidores, a populacao, e o Judiciario Sul-Mato-Grossense
necessitam urgentemente da atuagdo do CNJ na fiscalizagdo administrativa do
TJMS em relagdo a esse projeto que embora tenha sido aprovado no dia
18/09/2019 pelo Orgéo Especial (Diario da Justica n.° 4347 — pag. 2) foi apresentado
protocolado na Assembleia Legislativa apenas em 19/10/2019, apds a inspegao

ordinaria do CNJ ocorrida no nosso Estado.

Diante disso requeremos que o CNJ informe se foi consultado
previamente para que permitisse a criagdo do beneficio remuneratorio ou
indenizatoério previsto no Projeto de Lei n. 277/2019, conforme art. 3.° do Provimento
64/17, do CNJ e Recomendagao n.° 31/18, ambos do CNJ.

E em caso negativo, que determine ao TJ/MS que requeira a retirada
do mencionado Projeto de Lei até que haja apreciagéo e pronunciamento final pelo
E. CNJ.

Para tanto, requeremos a concessao de liminar, inaudita altera pars,
diante da plausibilidade do direito invocado (fumus boni juris) consistente na
comprovagao de existéncia do projeto de Lei, necessidade de aplicagdo do
Provimento 64/17, do CNJ, que consolida a aplicacdo do teto remuneratério
constitucional e limitagdes do regime remuneratério de subsidio e da LOMAN, além
de demonstracdo de nulidades/contradicdes graves no teor da pretensa norma,
inclusive no seu calculo de impacto. O que é cristalino e pode ser apreciado de

plano.

Por outro lado, a possibilidade de leséo irreparavel ou de dificil
reparacgao diante da aprovagdo do projeto de Lei em primeira votagéo pela AL/IMS e
da possibilidade de dispéndio de gastos expressivos, ja calculados pelo TJ/MS, que
dificilmente seriam recuperados caso se aguarde até um julgamento colegiado de

merito que resulte na eventual proibicdo da concessao do beneficio.



Com base nas premissas expostos, requer, a concessao de liminar,

para determinar ao e. TJMS que requeira a Assembleia Legislativa a
retirada/suspensao da tramitacdo do Projeto de Lei n. 277/2019 até a definitiva
solucdo do presente pedido de providéncia. No mérito, requer a este e. Conselho
que ndo autorize a criagdo gratificagdo de cumulagdo de acervo processual aos

magistrados de até 1/3 do subsidio (33,33%).

Por fim, requer a este e. Conselho que informe se foi consultado
previamente para que permitisse a criagdo do beneficio remuneratdrio ou
indenizatorio previsto no Projeto de Lei n. 277/2019, conforme art. 3.° do
Provimento 64/17, do CNJ e Recomendagéo n.° 31/18, ambos do CNJ.

Termos em que,

Pede deferimento.

Campo Grande, MS, 25 de novembro de 2019.
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Lednardo Barros d'e Lacerda
Presidente do SINDIJUS-MS



