AO EXMO SR. DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO E.
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO
GROSSO DO SUL

Processo administrativo n. 012.0015/2015

O Sindicato dos Trabalhadores do Poder Judiciario do
Estado de Mato Grosso do Sul — SINDIJUS/MS, através de seu
vice-presidente, vem a presenga desta administracdo do Tribunal
de Justica de Mato Grosso do Sul, manifestar-se:

A) QUANTO AS INFORMACOES FORNECIDAS PELA
GESTAO DE PESSOAL AS F. 120/121:

ITEM 04 (auxilio-educacao infantil) — Aparentemente
ha equivoco sobre o calculo do reajuste do auxilio-educagio
infantil, pois fazendo um simples calculo aritmético verificamos
que os valores informados refletem o gasto TOTAL com o
auxilio-educacio infantil e ndo da diferen¢a gerada pelo aumento
proposto.

Ou seja, o valor apresentado reflete a soma do que o
TJ/MS ja gastaria ao pagar R$ 330,00 juntamente com o pretenso



acréscimo para se chegar a R$ 594,15, quando na verdade deveria
calcular apenas o que seria gasto com o acréscimo.

Portanto, requer-se a elaborag¢do de calculo do aumento
requerido do auxilio-educagdo infantil, separadamente dos gastos
totais do beneficio, prestigiando assim a intengdo de demonstrar
ao administrador qual seria o custo do acréscimo pretendido.

Outrossim, caso se reformule o célculo é preciso
considerar que o valor atual ¢ de R$ 342,71 tendo em vista o
pequeno reajuste de 3,85% concedido recentemente, publicado no
DJ n.° 3306.

ITEM 09 (progressio ex-operadores) — ndo foi
informado o processo que teria judicializado o tema, todavia,
sabe-se que isso ndo ¢ impedimento para se calcular o impacto
financeiro da resolu¢do desse problema, nem mesmo motivo para
ndo se conceder pela via politica e administrativa.

Por esse motivo, requer-se o calculo dos custos da
implantacgio da medida a que se refere esse item,
independentemente de estar sub judice.

ITEM 13 (diligéncias dos oficiais de justica) —
Aguarda-se o cdlculo da Corregedoria informando se ha
capacidade financeira de pagar em dia as indenizagdes devidas
aos executores de mandados (oficiais de justiga).

ITEM 17 (incorporac¢ao distribuidores) — A norma
citada encontra-se revogada pelo art. 41, da Lei Estadual n.°
3.687/2009 (novo Plano de Cargos de Carreira), sendo que pelo
diploma legal vigente o cargo de distribuidor, antes efetivo, se
tornou uma “fung¢do de confianga”.

Os distribuidores, contadores, e partidores foram
transformados em analistas judicidrios, sem absorverem de forma
permanente os valores atinentes ao seu cargo originario, de modo
que ao se aposentarem ou terem sua fungdo retirada por
desativagao da comarca ou por mera discricionariedade da direcao
de foro, eles permanecem como analistas judicidrios perdendo a
gratificagdo do seu cargo verdadeiro.



Portanto, ndo ha que se falar em incorporagdo bastando
se atentar para a realidade dos fatos ou para legislagdo vigente. Se
um dia foi “incorporado”, a nova Lei “desincorporou” ao
transforma-los em analistas judiciarios com uma precaria €
temporaria fun¢do de confianga. Frisando que situacdo diferente
ocorreu com os escrivaes (art. 26, inciso I, do PCC vigente)

Assim, reitera-se a necessidade do célculo de eventuais
custos para a implantag¢do dessa reivindicagao.

B) EM RELACAO INFORMACOES PRESTADAS
PELA SECRETARIA DE FINANCAS DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DE F. 122/127:

No quadro 02, e suas explicagdes (f. 123), ndo foi dito
qual ¢ o indice da despesa liquida com pessoal se deduzido o
Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF), o que diminuiria
consideravelmente o computo de gasto com pessoal em relacdo ao
limite da Lei de Responsabilidade Fiscal.

Quando se publica no Diario de Justica o demonstrativo
da despesa com pessoal por meio de Relatorio de Gestao Fiscal, o
TJ/MS divulga os numeros com a deducdo do IRRF, deixando
como nota ao final quanto SERIA o gasto com pessoal se
considerada essa verba ora deduzida. (exemplo: DJ n.° 3321, de
09/04/2015, pag. 17/18)

Ora, se a inclusdo do Imposto de Renda Retido na Fonte
como despesa com pessoal ndo computada esta sendo feita por
forca da ADI n° 3889, assim deve ser o parecer/informagdo
prestada pelas Finangas, e apenas excepcionalmente, deveria se
informar resultado do calculo caso o Imposto de Renda nédo fosse
deduzido da despesa bruta com pessoal. Pois do modo colocado
no nosso processo transformou-se a exce¢do em regra,
dificultando a visualiza¢do da real posi¢do dos gastos com pessoal
em relacdo a LRF.



S¢6 a titulo de ilustragdo, com base nos dados financeiros
publicados no DJ n.° 3321, a inclus@o do IRRF nos célculos da
porcentagem de gasto com pessoal gera um acréscimo de 0,60%.
Se fizermos um calculo grosseiro, apenas para ter nogao,
aplicando-se a mesma diminui¢do ao or¢amento previsto de 2013,
chegariamos ao percentual de 4,73% sem o cOmputo do IRFF,
percentual bem mais modesto do que o demonstrado pela drea
Financeira do Tribunal.

Assim, requer-se a informacao de qual é o indice da
despesa liquida com pessoal em relagdo a estimativa da
Receita Corrente Liquida (RCL) — com projecio de
suplementacio, referente ao exercicio de 2015, com a deducéio
do IRFF, pois tal informacio restou omitida.

Outrossim, na noticia publicada no dia 29/04/2015,
reprisando afirmagdo feita em noticia anterior, o TJ/MS divulgou
que o seu gasto com pessoal “ja compromete 5,47% de seu
or¢amento com a folha de pagamento”, todavia na informagio
técnica interna juntada neste processo o percentual divulgado é
menor, vez que informou-se o percentual de 5,33%. Portanto,
solicita-se a justificativa para essa divergéncia.

Quanto ao pedido do pequeno reajuste retroativo do
auxilio-alimentagdo para compensar a falta de reposicdo da
inflagdo de 2014, o documento informa que nio ha autorizagio,
mas ndo explicita qual seria essa “autorizagdo” faltante para o
pagamento por meio do Funjecc (Lei Estadual n.° 4.586/2014).
Ndo haveria autorizagdo da Lei? Nao haveria autorizacdo da
Administra¢do do TJ/MS?

Vislumbra-se que se for deferido o pagamento
retroativo dessas verbas ja vencidas, e existindo superavit na
verba das Custas Judiciais, o caso se amoldaria a norma citada.
Desse modo, solicita-se que seja informado qual € a autorizagdo
faltante para possibilitar esse pagamento.

R

\
1
\



De outro norte, quanto a afirmag¢do da Secretaria de
Finangas de que as verbas remanescentes da Unidade Real de
Valor (URV) foram absorvidas pelo abono de 200 reais,
gostariamos que fosse informado se existe possibilidade de
comprovac¢do documental dessa operagdo, posto que o or¢amento
deve ser considerado como um todo, permanecendo como mera
alegacao.

Também ¢ importante frisar que a verba URV ja era
prevista no or¢amento inicial, conforme se extrai do or¢amento de
2015 juntado em anexo a petigdo inicial (R$ 534.722.000),
portanto, resta contraditdria a afirmag¢do de que o abono teria sido
uma das causas de necessidade de suplementagdo, se ja estava
previsto sob a cifra de URV no or¢camento inicial.

Por se tratar de tema citado na peca analisada, solicita-se
que sejam informados os valores indiretamente economizados
pela suspensio do pagamento de auxilio-alimentacdo de
servidores ¢ magistrados (separadamente), pois do mesmo modo
que ¢ informado que esses valores remanescentes ndo significam
sobra or¢camentaria, também ndo significam o contrario, sendo
necessaria a exposi¢do dos gastos para se aferir se ocorre sobra ou

déficit de verbas.

Embora n3o tenha pertinéncia direta ao tema deste
processo, deve-se lembrar de que o gasto de pessoal exposto pelo
TJ/MS engloba servidores € magistrados e que eventual
suplementagdo do or¢gamento ndo levou em conta apenas a folha
de pagamento dos servidores. Destacando-se que foi concedido
reajuste no inicio deste ano a magistratura estadual no percentual
de 14% (derivado da Lei n°® 13.091/2015), enquanto o previsto na
elaboracdo do orcamento inicial era de apenas 5% (na ¢poca
vigorava a Lei n® 12.771/2012), logo, a diferenga de 9% a mais
para este ano certamente influenciou (ou influenciard) na
necessidade de eventual suplementag¢do. Tal manifestacdo é
apenas para afastar eventual imagem de que toda suplementagao
de orcamento seja direcionada unicamente para beneficios
concedidos aos servidores.



Por fim, acreditamos que os questionamentos ou
equivocos ora levantados sdo aptos a serem resolvidos em
pouquissimo tempo, talvez em um unico dia, entretanto caso a
administracdo do E. TJ/MS verifique que o atendimento das
solicitacdes de esclarecimentos/correcdes contidas nesta pecga
possa postergar ainda mais este moroso processo administrativo,
pede-se que sejam apreciadas somente apds uma decisdo oficial
final ao processo, pois o Sindijus/MS deseja toda a celeridade
possivel para a obtengdo de respostas aos seus representados.

Pede-se deferimento, desde que a sua apreciacdo ndo
atrase a decisdo final deste processo.

Campo Grande/MS, 13 de maio de 2015.

Loomido b

[L.eonardo Barros de Lacerda
Vice-Presidente do Sindijus/MS

Substituindo o Presidente



